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Eusebius von Caesarea erwähnt in seiner Eirehen- 
geschichte^) eine Reihe von 7 Briefen, die von dem Mär- 
tyrer Ignatius von Antiochien gesehrieben sein 
sollen. Aus der Art, wie die Briefe erwähnt und citiert 
werden, lässt sich schliessen, dass Eusebius die Sehreiben 
für echt hält und eine vollständige Sammlung des litte- 
rarischen Nachlasses des Ignatius zu besitzen glaubt. Die 
Briefe, welche an die Epheser, Magnesier, Trallianer, 
Philadelphener, Bömer, Smyrnaer und an Polycarp von 
Smyrna^) gerichtet sind, stehen entsprechend dem Reise- 
berichte, den Eusebius von der Beförderung des Ignatius 

^} Enseb. h. e. III 36: ... Xoyoq S^ ij^fi tovtov qtio JSvoing inX 

Tiiv Pu»juat(uv 7t oliv araTtefi^d-ivTa^ ^r^g^tov yfvin^ai ßo^av T^5 fig X.Qiaror 
fia^Tv^tag %yfxsv. xa\ Sq T^v St uiaiag avccxofitSrjv fitT iTti^BXfaroTfjq tpgovQwv 
(pvXaxijq noiov/uerog^ lag xara vohy^ aig fTTfSfjfift^ TtagoixiaSj latg Sta Xoyuty 
o^ikiatg 7« neu nqoTQOTToug fTtt^QOivyvg^ fv TrgwToiQ ^aXiara TT^OfpvXarrta^at 
Tag aioiafic äoTi tots TrotoTov ava^eCaag xat fTtmoXal^ovnag TlaQjjrei, tt^ov- 
TQBTt^ re «wtpi^ i/fo-^ai rrig twv anoarolwy nu^aSJaf og^ tjv vnfp aa^pccXiiag^ 
xiii iyygaiptog \Sti fia^Tvgo^ABvog SiaTvnoiadai avayxaiov ifyelTO, Oürto S^ra 
€r ^fih^yjf yfrofifvog^ iv^^a o JloXvxa^og t/v? fn'ay ^fv ^maroXfjv r^ xara 
77jvV?^fOnv fxxXrjoia yoafpft^ Tlotftivog avTi,g uvT^fioifvcav Ovr^ai^ov, triqav St 
tJi fv A'layvffoia rij Ttgog AlaiavSpro^ ivSa TtaXtv emaxoTrov ^ttifia ^vijßJtjy 
7f STtoiTfTai • xai Ttj tv Tor/XXfai rVf äXXyjv, tjg äpjfovra rotf ovra UoXvßiOy 
laroqti. noog ravtaig xat t^ Piafiaimv fxxXrjaini y^tpei • .»; xai 7Tapny.X7jatv 
nooTsivet^ . . . ilStj rj fvfxetra Ttjg ^^iv^vrjg ytvofifyog^ ano TguxiSog Toig it 
Iv 'f'iXaSiXfpri^ av&ig Sia yqatprjg OfiiXt7j xat iij ^/jLvprattoy fxxXr^aitf^ iSttag 

Tf Tfp TavTfjg nqorjyovuivtp I7oXvxu(;7T(o ' . . . (vgl. EoB. h. 6. ed. Zimmer- 
mann 1822) cf. ibid. HI 37, 4. 38, 1. 5. lY 14, 1. 2. 9. 15, 1. 2. 46. 
') Im Folgenden bezeicbne ich die Briefe mit folgenden Siglen.: 
Eph., Magn., Trall., Philad., Rom., Smyrn., Polyc. (Pol.). 

1 



2 A. Amelungk: 

nach Rom bringt, in chronologischer Folge und sind uns 
zum Teil dadurch zugänglich , geworden , dass Eusebius 
verschiedene Stellen aus ihnen im Wortlaute mitteilt; auf 
diese Weise gewinnen wir einen relativ sicheren Massstab 
für die Beurteilung des handschriftlich überlieferten Ma- 
terials. 

Sieht man von dieser ,,Sammlung^ der ignatianischen 
Briefe bei Eusebius — wenn man überhaupt von einer 
solchen reden darf — ab, so ist unter den verschiedenen 
Quellen, aus denen wir die Briefe vollständig entnehmen 
können, der Codex Armeniacus (wie Zahn i) ihn nennt) 
die älteste uns bekannte Zusammenfassung jener 7 Briefe. 
Diese armenische U eberlief erung ist nun secundärer, viel- 
leicht sogar tertiärer Natur, Nach Petermann's 2) Pest- 
stellungen ist sie nämlich „im 5. Jahrhundert^ ^) aus einer 
syrischen Ausgabe der Briefe geflossen, die ihrerseits wahr- 
scheinlich eine Uebertragung nach einem griechischen Ori- 
ginale (von der Art des cod. Medic, s. u.) darstellt und 
„bald nach 400** ^) angefertigt sein wird. 

Mit dieser armenischen Ueberlieferung stimmt nach 
Wortlaut und Anordnung der Briefe im wesentlichen über- 
ein der griechische Text des Codex Mediceus^) (LVII plut. 
No. 7) und die Fassung des lateinischen Iguatius, den der 
englische Bischof Jac. Usher nach dem Codex Caiensis^) 
und Codex Montacutiensis®) edierte'^). 



^) Zahn, IgDatius y. Antiochien, Gotha 1873. 

^) Petermann veröffentlichte den Inhalt der Hs. (die zuerst 
1783 vom Metropoliten Monas in Konstantinopel abgedruckt wurde) 
in seiner Ausgabe: S. Ignatii patr. apostol. quae feruntur epistolne 
una cum eiusdem martjrio Leipzig 1849. Ygl. die Prolegomena. 

') Ygl. Zahn, a. a. 0. die Ausführungen nach Petermann. 

*) Diesen aus dem XL Jahrh. stammenden Codex veröffent- 
lichte zuerst Isaac Voss: Epistulae genuinae S. Ignatii. Amstelo- 
dami 1646 (iterum Londini 1680.) 

^) Der Cod. Caiensis befindet sich in der Bibliothek des CoUe- 
gium Gaii et Gunwelli zu Cambridge (vgl. Zahn, a. a. 0. p. 80 u. ff. 



Pseudo-Ignatius. 3 

Diese 3 Sammlungen enthalten jene von Eusebius 
erwähnten und zum Teil citierten Briefe in der Fassung, 
welche den eusebianischen Anführungen entspricht. Mit 
den ursprünglichen Briefen vereinigt, erscheinen hier jedoch 
6 weitere Briefe, die den Anspruch auf die gleiche Her- 
kunft wie jene machen: es sind dies ein Brief der Maria 
t V. Kastabala an Ignatius, dessen Antwort darauf, und je 

einer an die Tarsenser, Antiochener, Philipper und an 
Hero 1). 

Nun ist es von Zahn auf Orund von Zeugnissen und 
Anführungen aus einer grossen Anzahl von Schriftstellern 
sichergestellt worden, dass diese Vereinigung jener 7 von 
Eusebius erwähnten Briefe mit obigen 6 neuen im 7. Jahr- 
hundert vorhanden und bekannt gewesen ist, zu einer Zeit, 
in der auch die 7 Briefe des eusebianischen Katalogs noch 
allein citiert werden, ohne eine Andeutung der 6 späteren. 
Neben diesem Zweig der Ueberlieferung steht nun ein 
anderer, der ebenfalls 13 „Ignatiusbriefe" enthält. Der 
Text dieser Sammlung (B) liegt uns ebenfalls lateinisch und 
griechisch vor: lateinisch in der Ausgabe des Jph. Faber 
Stapulensis (Lefdvre d^Etaples), bezw. des Symphori- 



bezw. Anhang I 2). Der Hss.-Katalog weist zur Kummer 395 folgende 
Notiz auf: Sei Ignatii epi et martiris Epistolae nuo 17^. Dass dieses 
tler Yon Üsher benutzte Codex sein wird, schliesse ich aus der Be- 
merkung zu Ko. 445 : ^Ignatii Epistolae, Latine. Quarto, 9 in bj 7, in 
rough calf, on stout paper ; 49 foll. This seems to be the trans- 
cript from M8. 395 made for Abp. Üsher^s edition of Ignatius. It 
is werj neatly and on the whole accurately written. On p. 1 is a 
note explaining the marks that occur in the margin ; and the title 
of Ms. 395 is transcribed here**. 

') Dieser aus der BQoherei des Bischofs y. Norwich. Richard 
Montagu durch üsher entnommene Codex ist bald nach dessen Yer- 
^ffeutlichung Tcrloren gegangen. Pearaon & Smith sahen ihn nicht 
mehr. 

^) Polycarpi et Ignatii epistolae etc. London. 1644. 

') Ich wende folgende Siglen an : M ad I — I ad M — Tars., 
Ant., Phil., Her. 

1* 
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4 A. Amelungk: 

anus Champerius (Champier) ^); die griechische Version 
stützt sich auf eine von Valentin Härtung edierte Hs» 
der früheren Augsburger Stadtbibliothek 2). Die Textgestalt 
der 7 ursprünglichen Briefe weicht hier wesentlich von 
der in den vorigen Sammlungen ab: Dieselben sind ihre» 
originalen Charakters durch gelegentliche Zusätze und Ab* 
striche entkleidet und das Opfer einer tendenziösen Ver- 
fälschung geworden. Mit der Ausgabe des Prid (VaL 
Härtung) fast gleichzeitig erschien in Zürich der Abdruck 
einer Hs. des Oaspar v. Nydprugck^), deren Text mit 
dem des Augustanus-Monacensis parallel läuft. 

Fab. Stapulensis edierte 1498 11 Ignatius Briefe (Trall. Magn. 
Tars. Phil. Philad. Polyc. Smyrn. Antiooh. Rom. Eph. Her.). Er 
nahm, wie man sieht, die im Jahre 1495 am Schlüsse des Werke» 
>vita et Processus Thomae Cantuarensis« zur Füllung leerer Blätter 
abgedruckten Briefe des Ignatius »ad S. Mariam Yirginem, matrem 
domini nostri«, »B. Harifle Yirginis ad Ignatium episcopum et mar- 
tyrem responsio«, »ad ä. Johannem apostolam et evangelistam« (2) 
nicht auf (weil er sie für unrecht hielt?) (vgl. Zahn, a. a. 0. p. 81)» 
OhamperiuB tügte in seiner Gölner Ausgabe von 1529 (resp. 1536) 
den 11 Briefen des Faber einen 12. hinzu, den Brief des Ign. an 
die Maria v. Eastabala, obwohl dieser ohne das Schreiben der Maria 
unverständlich war, gleichzeitig nahm er die von Faber verschmähten 
4 obengenannten Briefe wieder auf. 

') Der frühere Cod. Augustanus (so Zahn), jetzt Honaoensi» 
GGGXCIX (saec. X) wurde abgedruckt von Yal. Härtung (gen. Frid, 
Paceus, Pacaeus, Ei^rjvaioq^ im Jahre 1557 zu Dillingen. Vgl. Ign, 
Hardt, catal. codd. mss. bibl. reg. Bavar. vol. I. tom. lY. p. 221 u. ff. 
D. HoescHel. catal. codd. qui sunt in bibl. reipubl. August. Yindob- 
1595, p. 21 u. ff.; dazu Zahn, patr. app. praef. p. XIX; Ign. v. Ant. 
p. 631 (bzw. 84). — DieHs. enthält unter Gyrills Katechesen die Worte 
7tgoafv/ov finxdqif rroifAr^v : das sind die Sohlussworte des im übrigen Be- 
Stande vernichteten Briefes der Maria v. Kastabala, der früher auch in 
dieser Hs. die folgende Seite begann. Den vollständigen Text letzteren 
Briefes gab üsher lateinisch, Isaac Yoss griechisch heraus. Usher 
verdanken wir die erwähnte Feststellung, dass der August.-Monac, 
oben genannte Spuren eines Briefes »a quadam sancta ad patrem 
quendam« aufweise (vgl. Zahn a. a. 0. p. 81.). 

') Theologorum aliquot veteruro orthodoxorum libri: Ignatii 
beatissimi martyris et archepiscopi Antiocheni epistolae duodecim. 
Joanne JSriinnero Tigurino interprete. Per Andream Qesnerum 1560, 



Pseudo-Ignatius. 5 

Das Alter dieser letzteren SammlungsgattuDg ist höher 
als das der Usher'schen. Zahn bringt zum Beweise dessen 
«ine Anzahl von Citaten bei, welche das Yorhandensein 
-dieser Sammlung im 6. Jahrhundert beweisen. Er setzt 
•des weiteren in eingehender Darlegung auseinander, dass 
die Sammler von Usher's Text sowohl als der Codd. Medi- 
•ceus und Armeniacus die neuen, nicht bei Eusebius er- 
wähnten Briefe in der Reihenfolge aus dem bereits fertigen 
Bestände der Yorlage für den Faber- resp. Hartung'schen 
Text übernahmen, wie sie ihnen dort entgegentraten. 

In direktem Gegensatze zu dieser Ueberlieferungs- 
form steht nun eine Gruppe von 3 syrischen Hss., die von 
dureton in einem ägyptischen Kloster entdeckt, veröffent- 
licht und mit Eifer als einzig echter Ignatiustext verteidigt 
virurden. Der Text dieser Hss. ^) — er umfasst nur die 
Briefe an Eph., Rom. und Polyc. — ist im Vergleich zu 
4em des Eusebius und der mediceischen Hs. erheblich ver- 
kürzt: er ist das Excorpt aus einer syrischen Uebersetzung, 
•die wohl mit der Vorlage für den Arm. einerlei Fassung 
hatte und deren Fragmente von Zahn gesammelt und 
bebandelt') worden sind. 

Prüft man die wechselseitigen Beziehungen der ein- 
2elnen Sammlungen etwas näher, so ist die zuletzt genannte 
Gruppe der Überlieferungsform von vornherein auszu- 
3chliessen. Gegen die von Gureton^) behauptete und von 
Bunsen^) hartnäckig verteidigte Echtheit dieser kürzesten 

*) Musei Britann. Add. Mss. 12. 175. 14, 618. 17, 192. Das 
Alter dieser Hb9. hat Cure ton auf das 6., 7. bozw. 8. Jahrhundert 
-angesetzt. Die Sammlung ist jedenfalls nicht höher hinauf als bis 
in das 6. Jahrh. zu verfolgen. 

') Zahn, patr. app. p. 373.; J. y. A. p. 197. 

*) Vindioiae Ignat. 1846. — Corpus Ignat. London— Berlin 1849. 
•(Ergänzung dazu: G. Moesinger, supplemontum corpor. Ignat., 
Insbruck 1872.) The ancient syriae Version of the epistles of ]gn. 
•etc. London, 1845. 

*) Bunsen, Ign. v. Antioch. u. Heine Zeit. 7 Sendschreiben 
an Dr. Aug. Ncander. Hamburg 1847. Die 3 ächten und die 4 un- 
üchten Briefe des Ignatius 1847. 



6 A. Amelungk: 

• 

BecensioD erhoben sich bald gewichtige Stimmen. Die 
Tübinger Schule^),, voran Chr. Baur — der Bunsen^» 
Parteilichkeit bei der Behandlung des bisherigen Texte» 
zu Gunsten des Cureton'schen nachwies und scharf be- 
leuchtete — verwarf diese Briefe ebenso sehr wie sie sieb 
grundsätzlich gegen die Anerkennung irgend eines ,Ignatius- 
briefes* verwahrte. 

Auch die übrigen Gelehrten zollten der Cureton- 
Bunsen'schen Ansicht wenig Beifall. Man trat allgemein 
für die Echtheit der 7 Briefe des eusebianischen Eatalogs- 
ein, die im 4. Jahrhundert interpoliert und vermehrt 
worden seien, während Cureton's Syrer eine tendenziöse- 
Yerstüm-melung der Briefe darstelle. R. Chr. Words- 
worth^) nahm ein monophysitiscbes Interesse als Grund 
zur Vornahme der Verkürzung an. Hefele^) erkennt 
einen ähnlichen Process; nur ist seiner Meinung nach 
ein asketisches Motiv wirksam. H e f e 1 e ' s Meinung^ 
schlössen sich an Jacobson^), Denzinger^) und Uhl- 
horn^). Petermann endlich gab mit seinem Nach- 
weise*^), dass die syrischen Briefe Curetons erst nach der 
Anfertigung der armenischen Übersetzung geschrieben seio 
können, den Ausschlag in dieser Frage: Die Integrität 
der Cureton'schen Briefe gegenüber der längeren Recension 
des Mediceus-Üsher'schen Textes ist nicht zu verteidigen®)» 

*) Baur, die ignat. Briefe und ihr neuester Kritiker. Tübingen 
1848. — Schwegler, Das nachapostol. Zeitalter (1846) II. 155 — 
Hilgenfeld, Apostel. Väter (1853) p. 274 u. ff.— Pfleiderer^ 
der Paulinismus (1873) p. 483 Anm., ebendas. 2. Aufl. p. 487 f. 

«) English Review 1845 n. 8. (Juli). 

') He feie, apostolische Täter; (3. Ausgabe) proll. p. LVIIL 

*) Jacobson, patres apostol. P. proll. 

^) Denzinger, über die Echtheit des bisherigen Textes der 
Ignat. Briefe (1849). 

«) ühlhorn, Zeitschrift für histor. Theologie 1854 (4). 

'') Petermann, S. Ignatii patr. apostolici quae feruntur 
epistolae una cum eiusdem martyrio. Leipzig 1849. proll. 

^) Hilgenfeld gab diesem Beweise zwar seine Zustimmung,, 
behauptete aber nach wie vor die ünechtheit der 7 Briefe: vgl. Z.. 
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Die übrigen Überlieferungen dea Ignatiustextes stehen, 
yiie eine Tabelle beiBruston ^) vortrefFlich veranschaulicht, 
in engerem Verhältnis: Alle weisen eine bewusste Er- 
innerung an den Kanon des Eusebius auf. Von den 7 
Briefen, welche in h. e. erwähnt sind, finden wir je 6 hier 
in Gruppen vereint (Eph. Magn. Trall. Fhilad. Smyrn. 
Polyc), an die sich die neuen Briefe anschliessen. Nur 
der Römerbrief ist nicht mit diesen Gruppen der älteren 
Briefe zusammengestellt. Er nimmt eine ganz besondere 
Stellung ein und wird aus verschiedenen Gründen für un- 
echt zu halten sein^). 



f. wies. Theol. (1874) Bd. 17 (3), p. 96. Bd. 29 (2) p. 180—206. Nach 
einer brieflichen Mitteilung vertritt Herr Geh. Kirchenrat D. Hil gen- 
fei d auch heute noch diesen Standpunkt. — Auch Li peius blieb 
nicht bei seiner ursprüngl. Ansicht: Z. f. Hist. Theol. 26 (1856) 
p. 1^160; Abhandl. f. Kunde d. Morgenlandes (DMG) Bd. I Heft 5: 
3 syr. Briefe d. Ign. Leipz. 1859. Anders dagegen : Z. f. wiss. Theol. 
1874 (17) p. 211; und über den Ursprung des Ghriatennamens, p. 7. 

') Ed. Bruston. Ignaoe d* Antioche. Montauban 1897 p. 14. 

*) Eine ganze Anzahl von Erwftgungen macht es unwahrschein- 
lich, dass der in h. e. III 36 mit den übrigen Briefen zusammen ge- 
nannte Rom. mit diesen ursprünglich vereint gewesen sei. Zahn glaubt 
das deswegen annehmen zu müssen, weil er den Rom.-Brief für dns- 
jenige Stück hielt, dessen Fehlen Polycarp in seinem Schreiben an 
die Philipper (c. 13) erwähnt hat. Zahn nimmt an (a. a. O. p. 116 
u. ff. 161 u. ff.), der Brief sei nach Westen abgegangen, ohne yorher im 
Osten bekannt geworden zu sein. Zahn folgerte ferner, dass Rom. 
nicht ursprünglich zu einer der yerschiedenen Sammlung gehört habe, 
in denen er allerdings durch seine merkwürdige Stellung auffällt. (Hand- 
schriftlich überliefert ist bezw. war er in dem Ood. d. Caspar y. 
Nydprugck, dem Ood. Augustanus-Monacensis, in den Oodd. Caiensis 
und Montaoutiensis and Armeniaous und ausserdem in verschiedenen 
Martyrien. Die Form, in der er mit den übrigen Briefen verbunden 
ist, ist die, welche er innerhalb der Martyrien hat). 

Funk bekannte sich zunächst zu Zahns Ansicht (vgl. patr. 
apostol. tom. I p. LH u. ff.), änderte aber seine Meinung bereits im 
zweiten Teile des genannten Werkes (a. a. 0. tom. II p. XIII u. ff.)- 
Besonders eingehend behandelte er die Frage dann von neuem in 
der Hefele-Festschrift 1883 (die Echtheit der Briefe von neuem 
untersucht, p. 4. 7.). Hier wendet er sich mit Entschiedenheit gegen 
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Der Hauptteil des erwähnten Zahn 'sehen Werkes 
^Ignatius von Antiochien", dem ich die vor- 
stehenden Bemerkungen zum grossen Teile verdanke 
und das für die folgende Untersuchung überall zu 
Grunde gelegt ist, beschäftigt sich mit der kürzeren Be- 
cension, die ja nach Eusebius Zeugnis als authentische zu 
betrachten ist. Diese Ausführungen sind meines Erachtens 
mustergiltig und, wie es scheint, als richtig anerkannt. 

die allerdings völlig verfehlte Ansieht Renans, dass nur der Rom. 
Brief echt sei. Renan glaubte, die sechs andern Briefe (Ephes. 
Magn. Trall. Smyrn. Philad. Polyc) sollten der Ausbildung der Idee 
vom hierarchischen Priestertume und von der hierarchischen Bischofs- 
kirche dienen: deshalb hielt er sie für unecht. Renan hatte nur 
in dem einen Punkte recht: wir müssen für Rom. eine geson- 
derte Überlieferung annehmen. Zu dieser Annahme führt 
uns vor allen Dingen der Umstand, dass die Gnomologen, welche 
die eine oder die andere Sammlung benutzten, Rom. nicht eitleren, 
während es hingegen auch vorkommt, dass Rom. als einziger Brief 
des Ignatius angeführt ist. Ausserdem scheint der Brief mit der 
Sammlung des Faber bezw. August.- Monac, aus der der Sammler 
des Cod. Armen, und der des üsher^schen Textes (Cod. Caiensis 
bezw. Montacutiensis und Mediceus (?)) die fehlenden Stücke er- 
gänzten, ursprünglich nicht verbunden gewesen zu sein, denn 
sonst wäre er im Cod. Caiens. und Montac. doch woh^ nicht nach 
all den fingierten Briefen, ganz am Ende und obendrein innerhalb 
des Martyriums überliefert worden. Die Yerblndung eines Marty- 
riums mit einer Briefsammlung ist an und für sich schon sehr 
auffallend und einzigartig; und dieser Eindruck erhöht sich noch 
dadurch, dass das Martyrium selbst als Rahmen für einen Brief 
dient. Nimmt man endlich noch hinzu, dass Rom. nicht die syste- 
matische Interpolation erfahren hat, wie die anderen Briefe des 
eusebinnischen Kanons, so wird man leicht geneigt sein, dem Rom.- 
ßrief eine Sonderstellung in der ganzen Frage anzuweisen. 

In neuerer Zeit sind nun energische Zweifel an der Echtheit 
des Briefes geäussert und, wie mir scheint, mit vielem Glücke ver- 
teidigt worden. Ed. Bruston (a. a. 0. — Vgl. p. 7) sowohl als 
auch D. Völter (Die ignatianischen Briefe auf ihren Ursprung unter- 
sucht. Tübingen 1891) kommen zu dem Resultate, dass der 
Rom. -Brief nicht echt sei, folglich auch nicht ursprüng- 
lich mit den übrigen Briefen, die Eusebius nennt, zu- 
sammengehöre. 
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Anders steht es mit dem Kapitel, welches Zahn dem 
^ Fälscher^ gewidmet hat. Zahn bemühte sieh zu zeigen, 
•dass die an den Briefen des eusebianischen Kanons (mit 



Unter den Gründen ist besonders schwerwiegend der bedeut- 
«ame Weohsel der Situation, der in allen Verhältnissen zu oon- 
«tatieren ist: 



1) Im Rom.- Brief ist Ign. be- 
•drfiokt und gepeinigt Yon dem 
^Tagma' der 'Leoparden*, den 
Soldaten, die ihn, ihren Wohl- 
thäter, hftufig zum Danke peinigen. 

2) Rom. berichtet (ebenso wie 
<da8 Martyrium Ign.) ron einem 
Land- und Seeweg, den die Trans- 
porttruppe zurückgelegt habe. 

3) In Rom. findet sich keine 
Spur davon, dass Ign. die Ab- 
wehr Ton Häretikern stark be- 
tone. 

4) Rom. ist voll von Prahlerei 
und Ruhmredigkeit: Ign. ist ^Bi- 
schof von Syrien*^; er ist weit- 
hin berühmt. 



1) Die 6 übrigen Briefe 
berichten von allen möglichen 
Freiheiten, von Besuchen der Oe* 
meindeabgesandten, sogar von 
einem Geschenke, das die Tral- 
lianer gebracht haben. 

2) Die 6 Briefe wissen nur 
von einer Beförderung zu Lande. 



3) In diesen Briefen 
mahnt Ign. beständig und ein- 
dringlich zur Abwehr jeglicher 
Haeresie. 

4) Ign. ist hier bescheiden, 
der „letzte der Gemeinde**, der 
„unwürdigste**. Er ist sanft und 
demütig. Ign. ist höchstens Dia^ 
kon, keinesfalls Bischof (Brüsten). 

5) Uebor die Todesart sind 
sich diese Briefe durchaus nicht 
klar. Ign. bedarf der Fürbitte 
der Gemeinde, damit seine Stand- 
haftigkeit nicht erschüttert wird. 



5) In Rom. ist Ign. sicher, 
zerfleischt zu werden. 

Der Verfasser lässt uns so 
sehr an seiner Aufrichtigkeit und 
Wahrheitsliebe zweifeln, „dass 
man fürchtet, durch Charlatanerie 
4>etrogen zu werden** (Bruston). 

Ed. Bruston macht ausserdem nicht mit Unrecht darauf nuf- 
merksaro, dass Rom. auch insofern eine höchst auffällige Stellung 
einnimmt, als er gewissermassen eine Bindeglied zwischen dem 
Martyrium und den 6 Briefen darstellt: das Martyrium bericlitet 
von einer Seefahrt bis Smyrna und von einem Marsche von dort 
durch Kleinasien, Thracien, Griechenland. Die 6 Briefe lassen den 
Transport nur zu Lande geschehen: Rom. wird beiden gerecht 
durch die Worte: Sta yij; xat Sa^idanfj; (c. 5.). Rom. verbindet ausser- 
dem die traditionelle Erzählung, Ign. sei Kachfol^er des Petrus in 
Antiochia gewesen, mit dem Berichte des Martyriums, das ihn zum 
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Ausnahme des Rom. Briefes, vgl. p. 7 Anm. 2) vorge- 
nommene systematische Interpolation und Yermehrung^ 
,,das doppelte Werk einer Zeit und eines Geistes sei.**^ 

Nachfolger des Paulus macht (o. 4.)> Mit dem Martyrium stimmt 
Rom. ferner darin überein, das» auch hier Ign. als Bischof auftritt. 
Ich kann mich der Richtigkeit und Wichtigkeit dieser Gründe nicht 
verschliessen und stimme Brüsten und Yölter zu: Rom. passt nicht 
in den von den übrigen Briefen gebotenen Rahmen. Light- 
foot (Ign. I. p. 295 — 312) möchte zwar die nach seiner Ansicht 
gleiche Stilistik entscheidend sein lassen : allein die von Ydlter ge- 
sammelten stilistischen unterschiede sind doch so gross, dass- 
Lightfoots Beweis als yerfehlt, Yölters Ansicht dagegen als richtig 
wird angesehen werden müssen; trotzdem R^ville (r^Tue d'histoire 
des räligions XXII (1890) no. 2 p. 153) Lightfoots Ausführungen für 
durchschlagend hftlt, wird man Brüsten zustimmen, wenn er meint: 
>. . . en resum^f si Ton ^carte r^solument T^pitre aux Ro- 
mains de la litterature Ignationne, T^loge que faisait 
Polycarpe des 6pttres du martyr, se justifie pleinement: 
leur contenu est foi, patience, ^dification de toute sorte, 
Selon notre Seigneur«. Damit wäre die Zahu^sche Ansicht 
jedenfalls dahin zu berichtigen, dass auch Eusebius sich hat täuschen 
lassen durch eine mit grosser Virtuosität und congenialem Geiste — 
wahrscheinlich in römischem Interesse und auf römischem Boden 
angefertigte Fälschung. Ein Blick in die Zeugnisse der Alten be- 
weist uns das und belehrt uns weiter: die meisten von denjenigen, 
welche fGr Rom. in Betracht kommen, stammen aus martyriologischen 
und ähnlischen Schriften; das heisst, Rom. war in den martyrio- 
logisch interessierten Kreisen sehr verbreitet und angesehen, in den 
Kreisen, denen ja wohl auch das grösste Interesse an dem Briefe- 
(und dem Martyrium) zugestanden werden musp. 

Der Brief enthält Stellen, die in jedem Enkomium auf Ron» 
stehen könnten — und solche Lobpreisung „in maiorem Roroae 
gloriam*^ werden die yerfasst haben, die dem Rufe der 'Apostelstadt'' 
noch die Verklärung als Ruhestätte des heiligen Märtyrers Ignatius 
hinzufügen wollten (ob Ign. wirklich in Rom starb, wird überhaupt 
noch als unentschiedene ('rage zu behandeln sein). Mit dem Briefe^ 
der absichtlich in die Martyriumsakten eingelegt wurde, drangen 
diese in die Welt hinaus — oder yielmehr in die Überlieferung des 
ächten Ignatiusnachlasses hinein. Denn darüber kann keine Frage 
sein, das der Brief, den Eusebius ja bereits kannte, frühzeitig ge- 
lesen und in die verschiedenen Sammlungen eingeführt wurde. Ehe 
das Martyrium colbertinum mit dem Briefe zusammen auftritt, ist 
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Der Beweis ist ihm gelungen, wenn sich auch das Material 
noch vermehren lässt, wie ich zeigen werde. Die zweite 
Frage jedoch, in welchem Geiste, in welchem. Interesse 
der Interpolator gearbeitet hat, erfuhr auch eine von der 
Zahn'schen ganz verschiedene Lösung. 

Bereits Usher hatte sich in der seiner Ausgabe von 
1644 beigegebenen Dissertatio — freilich sehr vorsichtig — 
dahin geäussert, der Fälscher könne auch ein Apollinarist 
gewesen sein. Zwar konnte sich Zahn mit seiner Erklärung, 
die Interpolation trage arianisches, speciell eusebianische» 
Gepräge, auf das allerdings noch schwankende Urteil 
Cotelier's, Glericus'^ und Grabe's^) berufen, allein Funk 
glaubte, „die Vermutung Usher's völlig erhärten zu 
können^ '). Er hoffte mit jener Abhandlung die Gegner 
überwunden und ihres Irrtums überführt zu haben, zumal 
sich auch Harnack zunächst nicht ablehnend verhielt^). 

Als letzterer jedoch bald darauf die apostolischen Con- 
stitutionen . zum Gegenstande einer Specialuntersuchung 



dieser bereit« dem syrisohen Original der armenischen Übersetzung- 
einYerleibt Erst nachtrftglioh scheint er zur Sammlung des August.- 
Monac. und der parallelen lat. Überlieferung gekommen zu sein,, 
denn der lat. Text üshers als allein Tollstfindiger Vertreter dieser 
Sammlnngsreihe (Med. ist hier defekt) hat ihn nicht aus jener ent- 
nehmen können. Rom. ist ausserdem im Codex Augustan. Monao. 
uninterpoliert enthalten, wfthrend Ushers Text eine bedeutende Ein- 
wirkung des Martyriums yerspüren Iftsst. Ich muss demnach mit 
Bruston und Yölter Rom. fQr unecht halten: damit scheidet dieser 
Brief natdrlich auch aus der Reihe der in den nftchsten Kapiteln 
2ur Beweisführung verwendeten Stfioke aus (Y^rl. hierzu Zahn^ 
a. a. 0. p. 113 ff.). 

') SS. Patrum qui temporibus apostolicis floruerunt, opp. ed. 
J. B. Cotelerius, rec. Joannes C^lericus ; ed. alt. Amstelodami 1724. 

*) Grabe, spicilegium. ygl. hierzu W h i s t on , Primitive ohristi- 
anity reviers vol. I (1711) p. 1. 4. 80—93 ^h'. Hypothesen sind 
Übrigens vOUig unhaltbar. 

*) Tab. theol. Quart.-Schrift. 1880, p. 355 u. ff. 

*) Theol. Litterat.-Zeitung 1882 p. 271. — Vgl. Lipsius,. 
Deutsche Litteraturzeitung 1882 p. 1146. 
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machte ^) und dabei genötigt war, auf das Yerhältnis der- 
selben zu Pseudo-Ignatius einzugehen, kehrte er völlig zu 
Zahn 's Ansicht zurück und bekannte sich von neuem zu 
der Meinung, die Interpolation sei von einem Arianer aus* 
geführt. Funk vertrat aber nach wie vor den alten 
Standpunkt^), mit neuem Material ausgerüstet und, wie 
er meinte, auf unumstössliche Zeugnisse gestützt: „Der 
apollinaristische Ursprung der Interpolation kann^ — so 
urteilt er a. a. O. p. 311 — „nicht mehr zweifelhaft 
«ein* ^). 

Die nachfolgenden Untersuchungen sind eben dieser 
noch ungelösten Frage gewidmet; sie wollen an ihrem 
Teile mit beitragen, das Dunkel zu erhellen. Nach ge- 
wissenhafter Prüfung muss ich mich auf Zahnes Seite 
«teilen; ich habe deshalb seine mustergiltige Ausführung 
gewiss mit Recht zu Orunde gelegt. Das dort gesammelte 
Material soll von neuem — vielfach vermehrt und anders 
gruppiert — dargeboten und beurteilt werden. Dabei 
fallen alle Fragen nach der Zeit des „Bischofs*' Ignatius*), 
ob, wann und unter welchen Umständen diese Briefe von 
ihm verfasst sind, nicht ins Gewicht und können füglich 
beiseite gelassen werden. 

Es würde einer litterarhistorischen Untersuchung ent- 
sprechen, wenn ich mit der Neudarbietung und Beurteilung 
<les positiven Materials gleichzeitig die gegnerische Ansicht 



^) Die Lehre der zwölf Apostel. Texte u. Untersuchungen II, 
Heft 1 u. 2. 

') Die apostolischen Constitutionen. Eine litterarhistorische 
-Studie. Rottenberg 1891. 

^) Light foot, der englische Herausgeber des Ign.., urteilt 
wie Funk: Von Arianismus könne im Ernste keine Rede sein, eher 
yon iiicaen. An^iolit. Ihm scheint der Fälscher Ironiker zu sein. 
<Vgl. I 254—260. 

*) Dafür vgl. Harnack, die Zeit des Bischofs Ignatius. 
Leipzig 1878. Bruston a. a. O. Yölter a. a. O. 
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ZU widerlegen versuchte. Allein ich möchte zu mehrerer 
Klarheit die ausführliche Widerlegung Funkes in ein be- 
sonderes Capitel verweisen. Wir gewinnen damit die- 
Möglichkeit, das System des Fälschers im Zusammenhang 
zur Darstellung bringen zu können. 

Wenden wir uns daher zunächst zur Prüfung des- 
Materials, das uns überkommen ist. 



A. Die Interpolation. 

Um den Charakter der Interpolation zur Darstellung 
zu bringen, möchte ich eine Uliederung in einzelne kleinere 
Abteilungen vornehmen. Ich denke zunächst, indem ich 
dem Gepräge des Ganzen als einer bewusst tendenziösen 
Fälschung folge, die Absicht, den Zweck des Interpolators 
zu ergründen, wenn er auf dogmatischem Felde arbeitet, 
um dann seine Auffassung und Darstellung der Qemeinde- 
Terhältnisse und des christlichen Lebens zu behandeln. 

Eine Gegenüberstellung der beiden Recensionen der 
ursprünglichen Briefe des Ignatius fördert eine lange Reihe 
von Änderungen zu Tage. Diese Änderungen sind zum 
allerkleinsten Teile textkritischer Natur; ausserdem 
giebt es zahlreiche Stellen, die einen ganz anderen Charakter 
bekommen haben, weil sie gewissermassen mit neuem Auf- 
putz versehen wurden: sie sind durch mehr oder minder 
glücklich gewählte Citate oder allgemeine Betrachtungen 
erweitert worden — ob damit auch immer erläutert, sei 
dahingestellt. Fast kein einziges der so eigenartig kühnen, 
originellen Bilder des orientalisch-phantasievollen Ignatius 
£ndet an dem Interpolator einen verständnisvollen Be- 
urteiler seiner Eigenart. Härten des Ausdrucks, Unklar- 
heit, Schwerverständlichkeit sucht der Bearbeiter zu be- 
seitigen, Paradoxa werden gemildert und durch Zusätze 
überbrückt — kurz, durch die gute Absicht des Inter- 
polators, die Briefe für das Publicum seiner Zeit lesbar 
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-zu machen, wird sowohl die erfrischende, sprudelnde Naivität 
als auch die bilderreiche Originalität in der Darstellung 
-des Syrers Ignatius vernichtet. An zahlreichen Stellen 
trägt die Interpolation lediglich den Stempel der Exegese, 
anderen wiederum merkt man sofort an, dass gewisse An- 
klänge an Bekanntes den Interpolator verleiteten, sich von 
seiner Vorlage zu entfernen und — eiüalpwQ dxaipwg^ wie 
2 ahn sagt — seine allerdings nicht unbedeutende Belesen- 
heit zu documentiren ^). 

Allein solche Änderungen exegetischer Art sind, wie 
«ich bei näherem Zusehen bald zeigt, nur Nebenzweck; 
diese nebensächlichen Änderungen zusammenzustellen, kann 
unmöglich unsere Aufgabe sein gegenüber der weitaus 
überwiegenden Menge der Stellen, durch die eine von der 
Auffassung des alten Ignatius verschiedene Anschauung 
des religiösen oder praktischen Lebens festgelegt werden 
BoU. In diesen eben prägt sich der Charakter der Inter- 
polation aus; sie zu betrachten, wird zunächst meine 
Aufgabe sein. 

I. 

Der Charakter der Interpolation: Ihre Stellung zum Dogma. 

Die Frage nach dem Charakter der Interpolation fällt 
von selbst mit der nach der Absicht, dem Zweck derselben 
zusammen. Die Beantwortung der letzteren ist wiederum 
zum grössten und wichtigsten Teile identisch mit einer 
Darstellung des von dem Verfasser vertretenen Lehr- 
systems: vergegenwärtigen wir uns zunächst dieses in seiner 
Gesamtheit. 

1. Gott-Vater. 

Über den Heerscharen der Engel, erhaben über die 
vyftjkoTTjg Tov nvBvuaroq und über die ßaaiXeta xvplov waltet 

^) Das ist z. B. sa bemerken in Eph. 2 (2. Tim. 1 1«), 2 (1. Gor. 
Ijo) 5 (1. Petr. öj) 7 (ProTerb. 10,5 Je», ö^io) H (Rom. 2,. 4) Smyrn. 
3. 6 und Tielen anderen Stellen. 
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als Herrscher des Alls in unvergleichlicher Herrlichkeit 
(Trall. 5) der /aovoq (Eph. 7), dysvvrjrog (Philad. 4 Eph. 7 
Magn. 7) xa* dn^oairog (Eph. 7). Er allein ist der sJg aal 
/Liovog akrj^ivoq &€og (Eph. 7 Smym. 6 [Jo. 17.3] Philad. 9 
Magn. 11), er ist der vyjiarog^) (Smyrn. prol.) und ihm 
allein gebührt der Name eines ng d^eog xae nazTJp ndvrcov 
xul inl ndvrcjv xal ötd ndvvwv ydl iv näöiv (Eph. 6 [Eph. 4]) 
er ist cunog rdiv oXwv (Smyrn. 9), deshalb auch nvpiog der- 
selben (ibid.); und wie er TTarrjQ^ ^Bog nal nar/jQ rdv av- 
&p(ji)7i(ov ist (Philad. 1. 4. Trall. 9), so ist er es von 
Christus : ^o^dl^co rov d^eov xat narsga rov >ivpiov r^juivv 
'l^aov Xqioxov bekennt der Interpolator (Smyrn. 1), und 
Eph. 5 (. . . TW %vqUo ^Irjaw nal o avptog rw &€w xal 
nargi avrov) wird dem alten Ignatius ein gleiches Bekennt- 
nis in den Mund gelegt. Unverändert ist Gott -Vater der 
(ptXdv&pionog (Philad. 3 cf. Eph. 1). Gott im eigentlichen 
Sinne ist dem Interpolator der von altem und neuem 
Testament bezeugte Gott -Vater (ng rfjg naXaiäg xui ttj^ 
yiaivrjg äta&TJxrjg d^eog [1. Tim. 25] Philad. 5), der nicht 
dyvcDövog (Trall. 6, Smyrn. 6) 2) ist, sondern durch Moses,, 
die Propheten und Evangelisten zu seinem Volke geredet 
hat (Philad. 9). 

Die Aussage von Gott als dem Gotte, dem Vater,, 
wird aber bedeutungsvoll erst in dem Augenblicke, in dem 
sie sich als Mittel darstellt, Gottes des Vaters Stellung al» 
eine durchaus — also auch Gotte, dem Sohne — über- 



*) Funk wirft Zahn Unrichtigkeit vor, wenn er sage, vipiarog^ 
sei yOXH Interpolator eingefügt. Dass es in Km. inscr. steht, hat 
auch wohl Zahn gesehen, allein bei der eigenartigen Stellung, die 
nach Zahnes Ansicht der Bmbrief einnimmt, konnte Zahn doch 
weder dieses Stück noch irgend ein anderes dieses Briefes als zur 
Interpolation gehörig heranziehen. 

^) Unter Yernichtung des ursprünglichen Sinnes zieht der Inter- 
polator auch den iSjßruch Jo. 17 s heran, um zu sagen, welches der 
beseligende Glaube 8%i: d. h. er benutzt den Satz, um durch evan- 
gelisches Zeugnis zu ei'WViiMui , dass Gott im specifischen Sinne =- 
Gott-Vater sei (Zahn, p. 1^). 



\ 
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geordnete zu kennzeichnen. Das Bekenntnis dieser Superiori- 
tät des Vaters über den Sohn war im alten Ignatius ganz 
und gar nicht ausgedrückt — um so reichlicher trug des- 
halb der Interpolator diesen Gedanken hinein. Schon die 
Betonung der Sohnschaft, des Gezeugtseins bedingt für ihn 
die Ungleichheit, die untergeordnete Stellung Christi gegen- 
über dem Vater. Das wird uns sofort klar, wenn wir 
sehen, wie beharrlich der Interpolator das vtog O^sov, fiovo^ 
yev-tjg vtog u. ä. wiederholt und wie stark er das nuvjjp 
vipiatog betont (Smyrn. prol.). Der Grund, die tiefste 
Ursache dieser Superiorität wird in der Ungezeugtheit des 
Vaters zu suchen sein : als uugezeugter steht er allein der 
Welt und sogar dem Xoyng (Smyrn. 9) gegenüber. Er ist 
des Logos yevv7JTw() (Eph. 7: tov f.iovoyevnvg TiaxTiQ y.al 
yevv^Tiag) und wird von diesem auch als elg xai /tiopog 
aXrj&ivig deo^ anerkannt. Das bezeugt neben Smyrn. 6 
[Jo. 17.8] hauptsächlich Smyrn. 7, wo Christus zum Vater 
betet xaigcoH r^ rov -navgog vTrego/fJ u. Philad. 4, welches 
uns berichtet: Christus nsi&ap/aT ru) TiavQi, Christus ist 
unbedingt abhängig von Gott- Vater (Magn. 13: vnoxdyriTs 
X(o tTnOxoTtw y,al dXkrjXoig cbg 6 X^tarog tw narfH [xara 
aagyta hat die Interpolation getilgt!]), denn nur Gott- Vater 
hat einen Willen, den Willen. 

Der Vater ist der dnoöxUXag (xvzov (Magn. 11, Smyrn. 6 
3, Magn. 8: vnoavrjffag avxov). Der Vater erweckte Christus 
von den Toten und erhöhte ihn (Philad. 1 u. ö.) — nach 
des Vaters yviofirj ward einst die Welt, sein &ikri^ta ist 
. das Bestimmende, im Namen, d. b. iv d^fXijfiart Obov TiaiQog 

t sind did Irjaov Xqigiov — nicht etwa ynofurj 'Ir^a. Xp., wie 

der alte Ignatius sagte — die Beamten der Kirche be- 
stimmt worden (Philad. prol.). 

Gotte eignet der Wille; Gott-Vater selbst thut jedoch 
nichts (nirgends findet sich eine Andeutung darüber!): er 
soll dastehen fern und frei von der irdischen Welt, frei 
von allem Körperlichen, so will es der Interpolator. Mit 
ängstlicher Behutsamkeit sucht er die Grenze zwischen dem 
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veränderlichen Wesen der Erde und der starren, unnah- 
baren, erhabenen Ruhe des Geistigen zu bewahren. Für 
den Fälscher ist ein Ausdruck wie tarpoi; öa()xix6g yuu nvev- 
/LiarixSg (Eph. 7)1) mit Bezug auf Gott -Vater nicht mehr 
möglich, und besonders anstössig sind für ihn Stellen, an 
denen ihm der Ausdruck al/tta &eov begegnet (so Eph. 1); 
auch (fCjvfj &tov (Philad. 7)'^) ist ihm unerträglich; beides 
wird dementsprechend in al/na Xqiotov und Xoyog (= ge- 
sprochenes Wort) x^eov geändert. Auch in Eph. 15 fühlte 
sich der Interpolator gedrungen, eine Erniedrigung Gott- 
Vaters zu verhüten und er änderte die Worte &e6g sv 
vfiiv XaXeircü mit Bezug auf Christus um in Xpiorog iv 
vjLuv XuXeivw. 

Die Theologie des Interpolators lässt sich demnach 
unter die Gott -Vater beigelegten Prädicate: dysfvjjrog^ 
anpoaiTog^ alriog x(Sv oXwv, navTOHQarioo (Magn. 8 Trall. 5), 
narfjQ xal &eog zusammenfassen und nach ihnen bestimmen : 
ovT€ ydg &eov xig xQsixTtav rj naganXr^atog iv näai toTg ovaiv 
(Smyrn. 9) führt uns das Endresultat der Gottes- Auffassung 
des Fälschers klar vor Augen ; gleichzeitig aber bietet uns 
dieser Satz eine bestimmte Grundlage für den Aufbau der 
Christologie, zu der wir uns nunmehr wenden. 

2. Gott-Xoyo^. 

Wir vermuteten bereits am Ende des vorigen Ab- 
schnittes, dass sich zwischen Gott-Vater und Gott-Ao^o? 
ein weiter Abstand ergeben würde : wir hatten Recht damit. 
Denn war bei Gott- Vater die ayewtjaia der Boden, auf den 



^) ^€^1* d^zu Athanas. epist. de syn. Arim. et Seleuc. ed. Mont- 
fauoon I. 2, 761 A. 

') Dass in dem später zu erwähnenden Phil. 8 trotzdem futvri 
&fov steht, ist vielleicht durch die Möglichkeit erklärt, dass der 
Interpolator in diesem Falle unter iptovr] den mit diesem Prädicate 
als ausübende Kraft Gottes gekennzeichneten heiligen Geist denken 
konnte. 
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sich die Superiorität des Vaters und mit dieser sein Wesen 
überhaupt gründete, so ist beim Sohne das Gezeugtsein 
das charakteristische Merkmal seiner Stellung. Nach d^m 
Olauben und der Aussage des alten Ignatius «war Xoyog 
seit Ewigkeit beim Vater* (ngo aldSvog nupa natgl tjv 
Magn. 6) — beim Interpolator durfte es wohl nicht mehr 
so scheinen, als sei Christus etwa als Oott ayiwriToq^)^ 
und so wurde Magn. 6 geändert zu tiqo amroq napa rcJ 
nargi ysvvijd^ei^. Ist die Änderung auch ziemlich klein, so 
ergiebt sich trotzdem aus ihr, dass es nach des Interpolators 
Ansicht eine Zeit gegeben haben muss, in der die othia 
yepvTjTij des Xoyog ovmmdrjq (Magn. 8) nicht vorhanden war. 

iZpo aUovayv wurde der Xoyoq vom Vater gezeugt — 
das musste der alte Ignatius erst lernen (Eph. 16. 18 
Magn. 11 Smyrn. 1 Philad. 9 Polyc. 3 Trall. 9). Über 
das Verhältnis des Xoyog zum Vater unterrichten die Stellen, 
welche uns v\6g, v\og fiovoysv-rjg xai Xöyog (Smyrn. 1 Magn. 6. 8 
Eph. 7. 16. 18. 20), ^r^ luovoyevr^g viog (Philad. 4) dar- 
bieten; TtgojTOToyoc i^Smyrn. 9) erhält noch zweimal den 
[evangelischen] Zusatz ndafjg yitt'aBoyg (Smyrn. 1 Eph. 20); 
weit häufiger allerdings wird der Xoyog allgemein nach den 
in ihm verkörperten Kräften aoy*«, yvw/ttrjy &sXrjfia^ Xoyog 
&€ot bezeichnet. 

Dieser Xoyog [^eog] ist nun in der Hand des /ttovog 
dytvvrjxog d^Bog, der angoairog für alles irdische ist und in- 
folgedessen auch niemals mit irdischem in Beziehung ge- 
bracht werden darf, das Werkzeug zur Erschaffung des 
Alls: r^ yvtü^fi ^^^ "ncLxgog xa navxa avaxTjau/ttsvog (^Eph. 18), 
. , . dt* ol b naxiljQ xu TtdfTa Ttsjtoirjxev x(U ruiv '6X(oy n(}0V0H 
(Philad. 9, cf. 5). Die letztere Stelle zeigt ihn uns auch 
im Besitze der ngovoia ngoocf'Ogoc xai r.axdXX7jXog (Philad. 5 : 
. , , fig ^eoixrjg xrA.), d. h. der Vorsehung, des thätigen 
Weltregimentes (dazu vgl. Eph. 3 : ... 'Irja, Xg, ndyxa 



') Die Stellung des hiyo^ iRt nach F n n k * 8 AnBioht wesentlich 
anders: vgl. anten Gap. C. 

2* 



20 A. Amelungk: 

xatd yvüi/itTjV Tigavtei vov vargog . . . (Eph. 15 . . .'Ii](T, Xq. 
6 vlog rov l^eov tov twvTog, -ngioxov inol/jöev y.al TOTf 
ididaisv . . . [??]) — in jedem Falle natürlich nur als 
Werkzeug in der Hand Gottes des Vaters. 

Der so ausgestattete Xoyog ist in seiner Eigenschaft 
als /LiealrrjQ als ein Ubergangsglied von der Sphäre gött- 
licher Erhabenheit zum Menschendasein zu denken: er ist 
unsterblich^ ohne jedoch ewig zu sein, er ist Ootte un- 
entbehrlich, ohne selbst Gott zu sein, er ist ysvvrj&slg, aber 
als solcher /lovoyevfjg. 

Dieses Mittelwesen (Philad. 9) wird nun von Gotte 
auf die Welt gesandt. Er kommt zur Welt als uagdöo^og 
TOXSTog: der koyog u/govog, dogaxoQ Tf[ (pvasi, aöoi (.lazog, 
ana^rjc (Polyc. 3 Eph. 7) nimmt Fleischesgestalt an 
(ai'c/Aiyqpf dXri&uig ow/Lia^ Smym. 2 Trall. 9. 10 cf. Phil. 9). 
Er wird y.uT^olyi.ovo(.dav Seov (Eph. 18), in Ö7ibpf,iatog /laßld 
xal ix nvsv/LiaTog dylov (ibid.), di/a ijUiXiag dvdgdg (Magn. 11 
Trall. 9) von der nafj&svog Ma^ia (Eph. 7 Smyrn. 1. 
2 Trall. 6. 9. 10 Magn. 11) geboren. Zwar sind es nicht 
alles neue, neugeprägte Begriffe, welche des Interpolators 
Hand hinzuträgt, aber der Naivität des Ignatius lag 
eine derart vertiefte, complicirte Christologie völlig 
fern. Der zur Welt geborene Xoyog trägt zwar auch 
hier ganz die Züge des NTlichen Heilandes, trotzdem ist 
er nicht derselbe: hier wohnt in einem vollkommenen 
(wahrhaften, nicht doketischen) Menschen leibe als d. h. 
an Stelle einer menschlichen Seele der Xoyog^^, 
Wir müssen uns all die nachfolgenden Ausdrücke unter 
Einwirkung der eigenartigen Theologie und der Besonder- 



^3 Philad. 6: ... ^*os Xoyog fv av&pwTTivtp aü/xari xotwxsi, wr fy 
favrto o Xdyog^ wg y^v^V ^v nuifiaTL Sia to ^voixov eivai Sfovt aXX. ov/« 
av&Qio7tiv7jv yjv'/iv . . . of. Trall. 10: ... iyfvvi\9yj awfia, -d-fov ivoixov 
f/ov .... cf. Trall. 10 : o 9'€og /iöyog awaa ojuoionaS-hg Tifiiv rjugmauivo;. 
Smyrn. 5: ... ofinXoywv avrdv aa^xoipdqov ^fov. Gestützt besonders 
auf Philad. 6 wollte Funk der Interpolation apoUinaristisohen 
Charakter zuschreiben. Darüber vgl. unten Cap. C. 
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heiten der Christologie aufgefaast denken: äuBserlich sind 
es im grossen und gaozen die evangelischen Ausdrücke: 
das menschliche aiSfta des iöyng tfävä^ionog ist aufgezogen 
und gebildet wie bei jedem anderen Kinde (Uagn. 11 
Trall. 9. 10)>); der 5tÖs xai ay9Q<ono<; (Philad. 4 Eph. 7. 
19 Trall. 9), der SiögöapxotfcgogiSmyTii.b) lebte ganz wie ein 
Mensch, führte aber einen makellosen Wandel {inoiiTtvaaro 
öaiio^ Smyrn. 1 Trall. 9. 10 Magn. 11); Johannes taufte 
ihn (Smyrn. 1: . . ."ra nXrj^MS^ itäna SixiuwJvvei vn avTov . .. 
Eph. 18: ... "va nKfTonoi^arjiai itjv iiäxaEiv xr,v ey^si^ia- 
»tTattv Till ifßorptJTfj) und nach der Taufe offenbart er sich 
als ami^e (Eph. 8 Trall. 1) und /uaiiig 9tov xat ävSpuinmi/; 
er lehrte und litt für seine Botschaft (Magn. 11), . . . "t-a 
ap^ avaorifinv tli; rou; aliSnug Siä xiji; araardaeaiQ itg lovg 
äyiovi xtu niötot'? avTov, eiie «c Iovi5aioi<;, fl'ie t* s9vtaiv, 
if tvl aoi/iaTi TJjc iiotXriaiuQ aviov (8mym. 1). 

Er war der ug/ieQtvz^) &tov fiövog xfj tpiaet rov notT^iöf 
(Smyrn. 9) und als solcher opfert er sich für die Kirche 

*) . • ■ Trall. 10: ixvo^of^Hij, lit ml i)^ri;i jfpenuv ntfioSot; ' Km 

Moit^i ini noToG finiapt, ü« kbi ^^»i« . . . aniSonr oiijSiüf koV ha^r/ m! 

') Eb ist nicht gnoz unmleTBBsant, zu beoboohten, welche Nsmen 
der löyoi in der InterpoUlion fflhrt. In der Regel finden -wirJegus. 
CfariatuB, auch beide luaammen, tii^io;, uio;, Jo'/u;. Die leL 
ISpitheta finden bioh sehr hiufig und zwar fast immer di 
ea sieh um eine ctiriBtoloKieohe, trinitariaohe AaMai^e ha 
wenn sich aus den VerhSItnissen ohne weiteres die Stellu 
meinten PerBönliohkeit eriehetv IBsBt. Nun ergiebt eine vei 
BetrachtuDg da« ReHultat, dane Xäyo: (für iioh) gewOhnlii 
finden ist. wenn eB Bioh um den p ra eexiaten ten Oi 
handelt. Tritt der X.!foi in BerOhrung mit menichiieh-irt 
erhöht sioh durch diese OefcenQberetellung der Charaklei 
ao sehr, daBa ihm hie und da die Würde und der Nam 
beif^elegt wird. Uoch damit ist, wie gesagt, nur ausgedi 
Juiyai nieht im Gegensätze anm nü^a, BDadem als ii'iy, 
— 9r<i{ ist, nicht aber, dass der J.dj'o; im allgemeinen so 
sei. Das a^fia ^fior itoixor Ivar fOhit nun den Kamen 
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(Philad. 9). Nach seinem Tode steigt er liioab (/novog) zum 
Hades, um mit grosser Schar wiederzukehren (Trall. 9). ^) 
Denn er ward erweckt vom Vater und mit ihm viele Ge- 
rechte. In seinem (nicht doketischen) Leibe lebte er dann 
noch 40 Tage mit seinen Jüngern zusammen (Smyrn. 3. 
Trall. 9) und ward dann hinaufgehoben zum Vater, von 
dem er gesandt war. Dort bleibt er, snl awtsXtia tcSv 
aiüivwv aiTo^ (Magn. 6) und seine ßaötXsia hat kein 
Ende. Er ward im Fleische erhöht (Smyrn. 2. 3) und wird 
thronen in Herrlichkeit, bis alle seine Feinde zu seinen 
Füssen liegen (Trall. 9). Dann aber kehrt von dort zurück 
avv aapxl (usra doii^g ycal övvdfjiKog (Smyrn. 3), /«fr« Jo'S?;^ 
narpiyijg^ agTvai ^wvraq y.al vsy^ovg xod anodovvai sxdoTu) 
nard T« spya avrov (Magn. 11). 

3. nv€Vf.ia ayiov. 

An nur sehr wenigen Stellen wird beim Interpolator 
des heiligen Geistes Erwähnung gethan. Er wird neben 
Gotte und Christo als Glied der Trinität — ein Ausdruck, 
der übrigens beim Interpolator nicht vorkommen kann — , 
ausgestattet mit Einheit (Einzigkeit) und Ewigkeit, erwähnt 

{»foq Xoyog) of. Eph. 1 Magn. 6 Philad. 4. 6 Trall. 10. Im Gegen- 
sätze zum yergänglichen Leibe heisst der ewige Idyog nur Xöyog^ 
das zeigt Smyrn. 2 : Xoyog vyjwd&Carjq avrov t^$ aa^KOs U. Xoyog rov fav 
rov vaov^ Xv&ivra vno ruiv ^^lorofiaj^oy lovSaCwv^ aviar-ijos. Mit anderen 

Worten : 

Xoyog als praeexistenter X6yog heisst Xoyog 

y, „ Produot der lv(av.rjaig y, -d-eog Xoyog 

j, in Gegenüberstellung mit ir- 
dischem, menschlichen heisst ev. ^fog. 
In Beziehung und im Verhältnis zum Yater ist Chr. jedoch 
niemals Gott: Eph. 15, wo xvpiog ^fiwv yai »sog direkt neben vlog &€ov 
erscheint, ist es eben durch die Gegenüberstellung mit ^fielg gerecht- 
fertigt. Ausserdem wird die Lehre von der Superiorität hier be- 
deutsam durch den zu &eov gesetzten Zusatz rov ^tavroc, so dass einer 
etwaigen Parallelisirung mit Gott yorgebeugt ist. Vgl. übrigens da- 
zu speciell Cap. C. 

^) Hierzu vgl. unten Cap. E. 
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(Philad. 4. 5. 9 Trall. 5). Es findet sich über den Aus- 
gangspunkt des nvet/Lia keine Äusserung — über sein 
Wesen nur die, welche ihn zur ötva/mg XsiTovQyiyitj (Philad. 9) 
macht und in Parallele stellt mit ao(pla d-ala ical legd 
(Smyrn. 13). Er macht die Christgläubigen gewitzigt für 
das Leben und die Erkenntnis des Wahren (Eph. 4 : öotpia- 
dbvTfg vno Tov nrev^avog) und treibt sie zur Verkündigung 
der Lehre von Christo an (Eph. 15: ro nvev/ua t6 äyiov 
didaöxdrü) TJftäg td Xg, (p^iyyeo&ai naganX^aiwg aix(S . .). 
Wie er nach Christi Enanthropesis sich in den Jungfrauen 
als erleuchtende Kraft gezeigt hat (Philad. 4 : <f(jDTiCo,usvai 
vv6 TW nvsvinaTog)y so war er bereits vor der svawfjidTüaaig 
Tov Xoyov (Philad. 6) wirksam : es war derselbe Geist, der in den 
Propheten des alten Bundes und den Aposteln des Evan- 
geliums lebte und wirkte (Philad. 5): unbeirrbar — denn 
er ist von Gott dem Menschen mitgeteilt worden (Philad. 7: 
. . . rd nvBVfid /nov ov vXuvdzai, ' nagd ydg d-sov avro 
stXfjipa . . .) — wirkt er: Eph. 9: rd dyiov nvev^a ov rd löia, 
dkXd rd TOV Xgtarav, xai ovx atp* lavrotT, aXXd dno tov avglov^ 
(hg xal 6 xvgiog ra nagd tov natgog rif.uv xar^yysXXsy, 

In dieser seiner Eigenschaft wird ihm sehr häufig der 
evangelische Ausdruck nagdxXrjrog als Wirkungsbezeichnung 
beigelegt, so z. B. Philad. 4: eig 6 nagdxXijTog^ ro nvsvfia 
TTJg aXrj&eicig u. a. m. 

Es kann dem kundigen Leser kaum zweifelhaft sein, 

dass die schlichte, einfache Lehre, welche Ignatius von 

Antiochien vertrat, nicht mehr zum Ausdruck kommt, seit 

des Interpolators Hand die ursprünglichen Briefe mit seinen 

Zusätzen durchtränkt hat. Ebensowenig aber wird man 

zweifeln können^), wessen Anschauung uns unter dem 

') Schon hier darf ich dieses Erg^ebnis wohl oonstatiren. Funk 
ist allerdings noch anderer Meinung, doch werden wir unten in 
einem besonderen Abschnitte (G) die Unhaltbarkeit seiner Ansicht 
erweisen. Ich bringe, wie schon erwähnt, die Abwehr der ApoUi- 
naristen-Hypothese Funkes in besonderem Teile, um die Einheit- 
lichkeit und Übersichtlichkeit hier wie dort möglichst zu wahren. 
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Namen, mit der Olorie der apostolischen Autorität des 
alten Ignatius vorgesetzt wird: es ist die Lehrform der 
eusebianischen (euseb.-origenistischen) Richtung 
des Arianismus. 

Doch nicht ohne weiteres dürfen wir uns zur Annahme 
dieses Satzes verpflichten, wenn wir nicht vorher noch die- 
jenigen Stellen unseres Textes geprüft haben, welche sich 
nicht mit der Aufstellung dogmatischer Lehrformeln der 
oben gekennzeichneten Art begnügen, sondern — und das 
ist ihr Hauptzweck — eine Abwehr ahderartiger Lehr- 
meinungen bieten wollen. 

4. Bekämpfung der Haeretiker. 

Stellt man die Aussagen obiger Art aus dem inter- 
polirten Text des Ignatius zusammen, so kommt man gar 
bald zu dem Ergebnis, dass man den „Haeresieenkatalog^ 
Trall. 6 als Mittelpunkt und Brennpunkt der Bekämpfung 
substituiren kann. An dieser Stelle heisst es : ... fiol ydg 
Tiveg fxuraioXoyoi nat (pQtvaTidrai^ ov X^KTttavol, dXXd /giGtif^.- 
noQoi^ dnaTT] nfQicpbQovrsg ro ovo/tia Xgiarov aal xanTjXsvovTSQ 
Tov Xoyov Tov svayysXiov %at xov lov ngonnXfxovreg r^c nkd- 
vfjg rrj yXvasla jiQOOTjyopia^ wöneg olvo/nsXin y.wvsiov xtgav- 
vvvTsg, Iva o nivwv rrJ yXvHvrdTr] xkanslg tioiottju ttjv ytvöxt- 
X7]v aXö&rjoiv d(pvXdv.T(oq rw davdro) TieptTiagrJ .... Xsyovai 
ydg Xqiötov, vv/ %va Xgiarov nTjgv^waw .... y.ai va/nov -ntgi- " 
q>sgovatv, ov/ Iva vo/tiov arffrijawaiv, dXV Iva dro/Liiav yaray- 
ysiXwatv ' rov ^ev ydg Xgiarov dkXorgiovaiv xov naxpog^ xov 
ÖE v6f.iov xov Xgiöxov . X7]v in nagd svov ybvvrjaiv dia- 
ßdXXov(Tiv{l) ' inata/vvo/nevoi xov axavgov^ ro nd&og 
dgvovvxat xal rrjv dvdaraaiv ov maxsvovöiv (2) ' xov 
d-eov dyvwaxqv €i(Tt]yovvTai{S) ' xov Xgiöxov aysv- 
vrjxov vof.iitovaiv {^) ' x6 ös Trvsv/Lia, ovds öxi saxiv^ 6- 
jiioXoyovaiv (b) ' xivfl, ds avruiv xov /tisv vlov xfjiXov «v- 
&goJ7iov slvai X6yovaiv(6)' xavrov ds slvai naxiga 
yial vlov Hai nvtvf.ia äytov{7^ xal xtjv Hxiötv sgyov 
^tov ov did Xgiarov, dXX^ sxsgov nvog dXXoxgiag 
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^vvdfi€ü}c(S), Auf den ersten Blick erscheint uns diese 
Tabelle zu vielgestaltig, um die Möglichkeit einheitlicher 
Betrachtung zu gewährleisten. Und doch drängt sich uns 
die Frage nach einer bestimmten Richtung, in der sich 
des Interpolators Abwehr bewegen könnte, immer wieder 
von neuem auf, wenn wir das Lehrgebäude, wie ich es 
oben entwickelte, in der Darstellung des Bearbeiters be- 
trachten. Da tritt uns mit wunderbarer Beharrlichkeit die 
Betonung des Verhältnisses, in dem der Xoyog zum Vater 
steht, entgegen. Der Interpolator kann sich nicht genug 
thun in der Feststellung der Praeexistenz des Xoyog^ seines 
irdischen Lebens und der Verhältnisse nach seiner Kreuzi- 
gung. Auf Grund der Lehre haben wir erkannt, dass wir 
auf dem Boden eines eusebianischen Bekenntnisses stehen: 
ist es da nicht 'nur natürlich, wenn wir jene der Abwelir 
dienenden Stellen daraufhin prüfen, wie sie sich zur Gegner- 
schaft des Eusebius stellen, zu Marcell v. Ancyra, zu Photin 
von Sirmium und den Patripassianern oder Sabellianern ? 
Die Prüfung der Interpolation nach dieser Seite giebt 
uns in unserer Vermutung Recht : die Terminologie, welches 
der Fälscher ablehnt, ist der des Marcell sehr nahe verwandt. 

Marcell Ton Ancjra lehrte, der Xoyog sei vor der IvavB^wnfjatg 
ledig^lioh eine Gotte innewohnende Kraft, eine Svrafu; evf^yimj ge- 
wesen. Da er nun mit Arius darin übereinstimmte, dass die Be- 
griffe „Gezeugter*, ^^Sohn** ohne weiteres die Superiorität Gott- Vaters 
bekundeten, ausserdem auch in der heil. Schrift — wie zu beweisen 
er sich bemühte — nie anders als vom „menschgewordenen'' ge- 
braucht seien, so schloss er daraus, dass diese göttliche Kraft bei 
der Weltsohdpfung zwar actuell, zum Zwecke der Erlösung aber 
erst personell wirksam geworden sei. Er lehrte somit die ivf^ixrj 
Stirafii?, den loyoc^ als eine ungezeugte, nicht von Gott zu trennende 
Kraft, die mit dem Erscheinen Christi persönlich sichtbar geworden 
sei. Für Marcell war daher die Geburt aus Maria nur eine über- 
leitende Formalität: es ist wohl gar nicht ausgemacht, ob er nicht 
yollkoramen menschliche Geburt Jesu annahm (?J^J. Nach der Yoll- 



^) Für Photin bezeugt es uns Mar ins Mercator, opp. ed. 
Baluz. p. 164. Pseudo-Hieron. indic. de haer. 36 : Christum a Maria 
per Josephum nuptiali ooitu fuisse conceptum. 
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endung des Erlösungswerkes kehrt der Xdyog zu Gotte zurück, um 
ihm sich unterzuordnen, d. h. seine ovai'a, seine vnoaiaaig aufzugeben. 

An der Leugnung der realen Praeexistenz nahm man 
heftigen Anstoss im eusebianischen Lager und demgemäss 
auch unser Interpolator : neben den unzählige Male wieder- 
holten Beteuerungen^), der vlog = Xoyog sei n^6 alaivcov 
h rov vatQOQ ysvvrj&sig, findet sich Magn. 8 die nicht 
missverständliche Äusserung: . . . inrlv avxov Xoyoc, ov 
QrjTOCi wA-A' ovöioidrjg ' ov ydg han XaXtag svdpd^gov g)(0Vfjfj.a^ 
dXX' svsgynag d-fly.7jg ovala ysvvrjTrj, iv Tratuv avagearog 

TW VTtOOTijÖaVTt, 

Und ebenso deutlich verwahrt sich der Interpolator 
auch gegen Marcell's Lehre von der vTTOTayrj: bringt er 
doch als seine eigene Anschauung den Satz Magn. 6: stiI 
awxshia ruiv alcivcov 6 avrog diu/LUVst ' rfjg ydg ßaaiksiag 
avxov ovx BGxai xsXog, Darin liegt der Protest gegen 
Marcell's Ansicht, der Xoyog verliere mit dem Absterben 
der menschlichen adgi seine Selbständigkeit, deutlich aus- 
gesprochen zu Tage. Und noch mehr: der alte Ignatius 
hatte im Anfang von Magn. 7 die Worte geschrieben: 
äansQ otv 6 KV()iog dvsv xov naxgog ovöiv stjoitjosv fjVMjLievog 
oäV, ovx€ J/ savxov, ovxs äid xwv dnoaxoXwv ' ovxoi>g . . . ; das 
war für einen an ti marcellisch gesonnenen Leser, speciell 
für einen Eusebianer, wenn er auch mit der im Anfang 
des Satzes angedeuteten unbedingten Abhängigkeit des 
Xoyog von Gott -Vater einverstanden sein konnte, dadurch 
ohne weiteres anstössig^), dass rjVwfjtsvog^ von einer Be- 
ziehung zwischen Gott und Christus gebraucht, eine Deutung 
im marcellanischeh Sinne — auf die vTJovayrj — zuliess. 
So Hess denn der Redactor die ganze Partie von i^voi)in£vog 



*) Funk sucht die Verwendung derselben zum Erweise aria- 
nischer, speo. eusebianisoher Tendenz nicht gelten zu lassen. Ygl. 
darüber G. 

') Dem gleichen Interesse fiel auch Magn. 8 der Ausdruck Xoyog 
aiSioq zum Opfer, da die aiSiortjg event. marcellisch hätte verstanden 
werden können. 
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an fort unter gleichzeitiger Änderung des snoirjösv zu ttoibT. 
Und etwas weiter unten lässt sich der Interpalator wieder- 
um von seiner grundsätzlichen Abneigung gegen die Formu- 
lirung des tvovtr&cu leiten, denn auch die Worte: . . . fiti 
sya 7i]öovv Xgiarov^ x6v d(p* avog nargog nposXd^ovra neu sig 
?ya ovza aal x^opijaopTa . . . übergeht er völlig. 

Diese argumenta e silentio sprechen m. E. deutlich eine 
antimarcellische Gesinnung aus. Doch kehren wir noch 
einmal zu Trall. 6 zurück. 

Die Aufstellung daselbst gliedert sich äusserlich in 
2 Gruppen, deren zweite mit dem nvsg Je . . . beginnt und, 
wie die erste, den Eindruck macht, als solle jedesmal eine 
Gruppe von Häretikern verurteilt werden. Nehmen wir 
zunächst Punkt 1 und 2 vor : sie erinnern uns augenblick- 
lich an eine grosse Gruppe anderer Stellen der Interpolation, 
welche ähnliches besagen und teilweise wörtliche Überein- 
stimmung zeigen. Man stelle doch nur den Vergleich mit 
den folgenden Stellen an: 

Smyrn. 2 : . . . mal aXrjd-iog kna&sv^ xal ov öonijaet, vjg 
nai dXrjd-WQ avkOTrj ' aXX^ ov/ wansQ nvsg tcSv dnioTiov, 
inaiaxvvt/iisvot xrjv tov dvd-goinov nXuGiv xai xov 
axavgov xai avrov xov d'dvaxov Xiyovoiv^ Öxi domtjasi 
xai otK aXrj^tia av€lXfjg>s x6 ix x^g Ttapd-ivov aw/Lia 
xal *X(S öoxsTv ninov^ev . . . 

Smyrn. 6: Mr^dsig nXavdad^fo ' edy firi marfvai], 
Xgiöxov 'IrfOovv iv öagxl -nsnoXixtvad^ai xal b/noXoyrjarj 
xov axavQov avxov xal t6 ndd'og nal xo alf.ia . . . 

Trall. 11: ... (pevyexf y,al xd novrjpu syyova^ Osoöotov 
xal KXsoßovXov , , , h yuQ rjaav xov TJavgtg xXddoi ovx dv 
Tjöuv ix^Qoi xov axavQOv xov Xqkttov, dXXd xoiv mio- 
xxHvdvx(ov xiv xfjq doir^Q avpiov ' vvv ös xov axavgov dg^ 
yovfitvoi xal t6 itdd^og snaia/vvo fifvoi xaXvnxovai xtjv 
^lovöaivjv 7ia(juvof.uav, xwy diofid/o^v, xwv xvmoxxovwv * fuxgop 
ydg tiTTHv, 7T()OfffjToy.xdvti)v. 

Philad. 6 (4. Gruppe) . . idv xtg nuxiga xul v\6v x«i dyiov 
-nvfvfia ofioXnyrl xal xrjv xriöiv inaivfj^ ddxTjatv dt Xdyt] 
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Tijv svacüjLidtwGtv yial ro nä&oc inuiö/vvTjrai^ o rotov- 
tog rjOvrjTai tijv nianv . . . 

Trall. 9 . . . og dXrjß-ioQ iyswfjd-f] nfxl 5x d'sov aal 
sx nagd'bvov^ aXl! ov/ coaavrcög * ovds ydo ravTov &t6g xal 
dv3()W7iOQ . dXTjd-aJg dvsXaßs Öco/Lia , . . iarav^cid-rj xa* 
dns&avsv ini Hovriov HiXdrov ' dXrjd-toQ ös Hat ov 
öoüfjöei loTavpai&f] Hai dna&avsv . . . 

Trall. 10 . . . dlTjd-iog Tolvvv iysvvfjas Mapia a(Zf.ia^ 
x^Bov BVoiHOV s/ov, Hul dXr]&<jüg eysvvrjd'rj 6 &66g Xoyog sx 
xijq nag&ivov, aM/tia ofioionu&sg ij/Liiv 7j(.i(piBOf,tBvog . . . 
saravpMd 7j dkfj&cog, ov SohtJgh, ov (pavTaaia, ovx 
dndrrj . dne &avfv dXtj&wg . . . ' 

In diesen Stellen geht der Interpolator deutlich gegen 
eine doketische Auflfassung von Christi Leben und Sterben 
an. Man ist leicht versucht, durch Wiederholung des alten 
Vorwurfs, Marcell treibe Sabellianismus, demselben diese 
doketische Lehre zuzuschreiben. Nach Marcell aber wird 
der loyog „mit dem menschlichen Fleische durch die Jung- 
frau geboren", und alles Leiden bezieht sich auf den Xoyog 
selbst mit: der fleischliche Leib des Xoyog ist eine un- 
persönliche. Natur, welche dem evoinog dsog als Organ dient. 
Ist also eine für obige Stelle vorauszusetzende ebjonitische 
Auslassung der Person Christi für Marcell abzulehnen, so 
ist sie mit Recht, wie mir däucht, für Photin i), Marcell's 
Schüler, zu beanspruchen : niemals erwähnt dieser z. B. 
die Jungfräulichkeit Mariae; nach seiner Auffassung hebt 

*) Dasselbe gilt für den Trall. 11 genannten Theodotos (axv7fvg\ 
der in Rom ca. 200 für seinen dynamistisohen Monarchianismus 
Propaganda machte: yjdSv äv^gcoTioy flvai XgmTov = spiritu quidem 
sancto natum ex yirgine, sed hominem nudum nulla alia prae ceteris 
nisi sola iustitiae anctoritate. — Es sei an dieser Stelle auf die Be- 
merkung aufmerksam gemacht, welche Duohesne in seiner Kritik 
des Funkischen Aufsatzes v. 1880 mitteilt (Bull. crit. 1880 [7]) — er 
will manichaeische Ketzerei bekämpft wissen — ... „secte Dochte, 
qui refuse de voir dans la chair de Christ autre ohose qu^un fantöme, 
et cela pour echapper aux ignominies de Tenfantennent et de la 
passion ' je suis porte k j voir les Manichiens*". 
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allein das sittliche Verdienst den Menschen ') Jesus über 
alle anderen Menschen empor: damit aber war für Photin 
der Vorrang der Menschheit in Christo ausgesprochen und 
es konnte ihm nie einfallen, die ewige Fortexistenz der 
Person Christi, soweit er Mensch 2) ist (wie es durch die 
beim Interpolator z. B. aufgezeigte Erhöhung des ödpi 
aufgedrückt ist Smyrn. 2), in irgend welcher Weise als 
möglich anzunehmen. Somit geht auch die abwehrende 
Bemerkung: v'ijp dvdaxaaiv ov Ttiartvovoiv — speciell ge- 
sichert durch eine zweite antihaeretische Bemerkung in 
Smyrn. 3'**) — auf Photin von Sirmium. 

Die an den in Anmerkung 1 citirten Punkt 6 des Trall. 
Capitels dort anknüpfenden Bemerkungen sollen — sie 
sind unter riv^g M vereinigt — augenscheinlich zusammen- 
gehören; allein wenn man auch Punkt 8 dem Lehrer des 
I^unktes 6 vollkommen zurechnen kann — es war ja bei ihm 
infolge der scharfen Trennung von uvd^ohmoi^^ ov avhiXrjipt 
Xoyoq und Xnyoc 7r(jo(po(}tn6g eine Identität des Xoyog anavrjg 
und des ving unmöglich — so bleibt doch der Mittelsatz 
ravxov i)s fivfu nart^a y.al viov Kai 7tvEv/iia ayiov seinem 



*) Ihm gehört daher auch Punkt 6 des Trall. Cap. 6 zu: y>d6v 
ävdOfOTTor rdy i/iov eivai /iiyovaiyy Vgl. Philad. 6 : fäv rt; ^*-yfi ufv fvu 
9f6v^ Ofio?.OY^ Sf xai X^iarov ^Irjaovxy \l>iX6v Sf r(v9oü}7Tov flrai rofiiCt} roV 
yt^toi'f ov/i Sfov fioroyfWf xai ao^tav xat Xoyov 9foVy akV fx y^v/tji xtu 
ato^aroi avrov ftrai vofiiCrjy o loiovrog o^n fai)v . , . xeit ioTir o TnovToq 
nivtjq 7i^r diavouiv^ vji fnixhjv Rßttot . 

') Vielleicht ist es nicht unrichtig, hierher die scharf formulirte 
Abwehr in Trall. 11 Anfang zu beziehen. Denn das Wort des 
Jeremia, der sei verflucht, der seine Hoffnung auf einen Menschen 
setzt, scheint als antiebjonitisches Schlagwort benutzt worden zu sein. 

') Smyrn. 3 . . . »«1 ovroi nvv auoxt ß/.fTfdvTioy uuriZv tltflr^tp^tj 
Ttoui Tor a7to(fTfiinyra aiTov, aov ori/T^ rraXiv f-o^üufto: u^rn ^d^rj^ xat 
iJvrafißwi . . .AI lif lürfv awfiaröz (pitnn' io/fa&at Ini aviTflfi'n lov atuiroc^ 
TT*»»^ avTtiy xai oU'ovTut . . . unoi^aTtor yag avif *ifW»c, nun ^afkiXT^g icniv. 

Letzterer Satz trägt, wie überhaupt noch manche andere, ganz den 
Stempel des AthanaHianiHohon GeiHtes. 
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Lehrer MarcelP) vorbehalten: denn dieser spricht, wie uns 
Zahn im „Marcell v. Ancyra** belehrt, mehrfach von einer 
ravTOTTjg und evoTfjg der trinitarischen Subjecte unter Ver- 
mittelung des Begriffs o &f6g^ unter den ja Vater, Sohn 
und Geist fallen können. 

'Tov &b6v äyvtüötov HQi^yovvtai (Trall. 6 [3]) lautet 
der nächste Vorwurf-) — wohin damit? Sollte sich darin 
ein Abglanz der yvcoatc zeigen? Ich weiss es nicht. Auch 
ist es mir unmöglich, eine Spur zu finden, woher sich die 
bekämpfte Ansicht 'es gebe keinen heiligen Qeist' ab- 
leiten Hesse (5). Marcell und Photin sind hierfür jeden- 
falls ebensowohl wie die Sabellianer ausgeschlossen. 

Bislang hatte ich die einleitenden Worte des centralen 
Capitels Trall. 6 ganz aus den Augen gelassen. Daselbst 
heisst es mit nicht gerade allzu grosser Höflichkeit gegen 
den Gegner: . . . siölv yolg fiaraioXoyoi nai (pQtva-nutai^ 
ov XpKTnavnl aXk' /ptarifiTiopoi . . . nai xaTiTjXevopreg 
Tov Xdyov Tov svayyskiov. 

Der Gedanke erscheint verführerisch, hier an eine Ab- 
weisung der von Marcell angewandten Interpretation des 
A. T. und N. T. zu denken. Doch das wird uns durch 
einige Parallelen unmöglich gemacht. Man vergleiche: 

Magn. 9: . . . [Xgiarog] ov rd reava xrjq ancoXsiag 
aQVOvvTai, Ol ix^Qoi rov aiorfJQoq, cov 6 d^sog !] ytoiXia^ 
ot rd sniyetu q)QovoZvTsg, ol (pikrjdovoi xal ov (piXo&toi, 
fxoQcpwoiv tvGfßeiac e/ovreq^ rrjv de dvvajmv avrrjg rJQrjj/nsvoi^ 
ol /piöre^inoQoi, rov Xoyov TianrjXsvovrsg xal tov ^Itj- 
aovv TJwXovvvfg, ol twv yvvainulv (p&ogstg xal rwv uXXo- 
Tpicov BTTid^vfLifjral^ oi /pTjjLiaroXalkanfg . . . 



^) Vgl. dazu die Bemerkung auf S. 26 zu Magn. 7. Ausserdem 
haben wir yon Maroell durch Euseb den Satz überliefert: fiiav y^Q 
vnoaiaaiv rqmgoouinov fiaayfij lov avTOv fivai Xiytoi tov S'fov y.ai tov fv 
nvTta Xoyov xai to äytov nvevjua. Dazu Vgl. später Gap. E den Protest 
gegen r^lg n^ay^iaia^ rgelg S-eovg U. 8. f. 

*) Vgl. dazu Smyrn. 6: . . . erfgoSo^ovvrag^ nujg ro/uo&sTovatv ayvioarov 
tvat TOV TCarega tov Kqiötov. 
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Philad. 6: . . . o^ioioy^, nal ou &s6g Aoyog fv dv^gco- 
nivw ooijiiuu HaT(ixst, aiv iv suvtw 6 i>6yog^ oig V^VPT'/ *•' 
acüfiau tid ro svoinov eJvui &s6p^ (xäV wy^ uv&pfonsiav i/zv/^V, 
^yrj ds Toic naQavofjiovQ /ni^sic ayaS'ov ri elvat xat 
riXog rijg svöaifioviag rjöovriv Tid-Tjrai^ olog b yjsvdw- 
vvfiog Ni)ioXaiTi]c, ovtoq ovtb q,iX6d fog ovvf q^tkoj^giörog 
iJvai Svvaxai^ aXXd (p&opfvg rrjg olnaiag aa^xoc . . . 

Trall. 11: (pfvysre xal rovg ayad^dgTOvg NinoXai'Tag^ 
TOhc ifjsvöcjvv/iiovcj TOi)g (piXrjdovovg^ rovg (jvxoffdvrag . . . 

Da müssen wir trotz jener ersten Stelle wohl von 
einer Deutung auf Marcell absehen. Von einer direct 
polemischen Tendenz gegen eine specielle Sekte der Niko- 
laiten möchte ich nicht sprechen. Mir wäre wohl begreif- 
lich, dass man die Vorwürfe der ausartenden Sinnlichkeit 
mit dem durch Ausschweifungen aller Art berüchtigten 
Namen des Nikolaismus hat näher kennzeichnen, yerpönen 
und als schwerste Anklage gegen Athanasius und sein 
Lager hat verwenden wollen^); ist es doch notorisch, dass 
sich in jener Zeit die Parteien gegenseitig sittliche Aus- 
schweifungen und sonstige grobe Delicte vorwarfen, wenn 
sie mit den geistigen Waffen ihre Fehde nicht zum Siege 
führen zu können meinten : so hat man Athanasius um die 
Wette beim Kaiser verklatscht und jener hat sich gerächt: 
solcher hinterlistigen Eampfesweise von seiten des Eusebius 
von Caesarea musste Eustathius von Sebaste weichen und 
wurde wegen Hurerei (?) abgesetzt. 

Eben dieses letztgenannten Eustathius' Lehre lässt der 
Anhänger des Eusebius nicht unwidersprochen : sie wird 
Philad. 6 . . . idv ug vavTa o/noXoyi]^ (p&o^dv öe r.ai /noXve- 
f,iov naXfi Tfjv v6f.it fiov fdhv y.ai rrjv tvjv valdiov ysveöiv^ ij 
Tiva twv ßgiofiuTwv ßdsXvxrd^ 6 toio€toc tvoixov s/et tov 
igduLorza rov avoordxriv^ und Magn. 9: aXX^ tY.aarog vfttjy 
aa(ißauCtt(ü nvfvfiuTiycwg, /iisXfTrj voinov ynigmv, ov a(6fiaTog 



^) und ein Anhänger des Athanasius war anfangs Marcell ge- 
wesen ! 
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/hagd -nivtov xai ftsiisvQfj^isva ßadi^cov xui 6()/r}afi xai xodroig 
rovv ova e/ovat /aigtap — wie wir sehen mit kräftigen 
Worten abgelehnt als ein Werk der alten Schlange, des 
Teufels. 

II. 

Der Charakter der Interpolation : ihre Stellung zur Kirchen- 
verfassung u. s. w. 

Was sagt, so lautet die nächste Frage bei der Fest- 
stellung des Charakters der Interpolation, der Fälscher über 
kirchenrechtliche und Kirchenverfassungs- Verhältnisse, über 
Gemeindebeamte und das Leben der Christgläubigen in 
der Gemeinde resp. im Staate aus? 

Der Tenor seiner Aussagen ist höchst einfach, aber 
markig und entschieden in die unbedingte Forderung blinder 
Ergebung in die Gebote der einen, allgemeinen Kirche 
gefasst. Die Briefe des alten Ignatius trugen noch deut- 
lich den Stempel christlicher Liebe und predigten Duldung 
und christlichen Brudersinn, jetzt aber, nachdem der Inter- 
polator sie überarbeitet hat, kommt bald hier, bald dort 
eine praktische Ermahnung zur Verwirklichung des so 
ausserordentlich erfolgreichen Hierarchiegedankens zum 
Ausdruck: z. T. sogar an Stellen, an denen mau erstaunt 
ist, sie zu finden. So bringt uns Smyrn. 9 folgenden 
Passus: unwa ovv v/liTv /list^ tvraiiaq iniTikHodco tv X()iaT(o ' 
oi XatKoi ToTg öiaxovoig vTioraaötad^waav ' oJ diaxovoi toTq 
TfQfaßvtkQOtg ' Ol npeaßvrsfjoi T(jj i-niö^ontp ' 6 inioxonog tm 
Xgi(JT(o^ ü)g avTog t(.o nargi. Pbilad. 4 belehrt uns über 
die Verhältnisse auch im Staatsleben, wie sie nach der 
Auffassung des Interpolator sich gestalten müssen: . . . ot 
äg/oiTfg neid^ag/elrojaav tm Kaiangi , ol oigaTtiZiai roTg 
dg/ovöiv ' Ol dtdyoi'oi xoTq ngeoßvTt(joig wc ifotvatv ' oi TJ^ea- 
ßvrtgoi y.al ol ötny^ovoi xal o koinog >iAtj(joc d/Lta vavxv rw 
AafJ Y.ai roTc GvQanojvaig ycai voTg ag^^ovm xal T(p Kuioagt 
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TcJ iniay.OTTM ' 6 intOKonog TüT XpidTW, wg 6 Xpiorog rw 
narpi ' . . . Die hier geforderte ^utoritäts- und Superiori- 
täts-StclluDg des Bischofs sogar über den Kaiser ist jeden- 
falls für den Bischof Ignatius etwas UDgeheuerliches. Wohl 
war bei ihm der Bischof als Hirt seiner Herde ein 
TVTiog rov Xgiarov^ aber es gehörte doch eine längere Zeit 
der Entwickelung dazu, um solche Ansichten hervorzu- 
bringen, wie die in obiger Stelle geäusserte, scheinbar 
ganz feststehende und allgemeine Forderung, dass geist- 
liches Amt über weltliches gehe. Allerdings fordert der 
Interpolator auch, da der Bischof an Christi Stelle steht, 
für ihn eine dem entsprechende Verehrung: AidsTa&e Si 
xai rov inloxonor vjluov vig XqiüXov, xa&d v/luv ol ^laxcipioi 
arroaroAoe öierd^avro (Trall. 7) und Tfo imono-nw vnordaafo&e 
cig TW KVQiiß} . . . mal rw nQ&ößvTfglio oJ^ aTTOötiikoig 'Jiyfrov 
X^üTov , . . (Trall. 2) sind Formulierungen, welche die 
Würde des Bischofs zu schwindelerregender Höhe erheben 
(cf. Trall. 3. Eph. 6 !). 

Nun war ja auch in den originalen Briefen des Ignatius 
ganz unverkennbar ausgesprochen, dass für das Wohlergehen 
der Gemeinde eine centrale Leitung, ein Mittelpunkt in 
dem gesamten Leben der Gemeinde unerlässlich sei — 
daher die mit so glühendem Eifer immer und immer wieder 
betonte övf^Kfitüvla-Uorrjc; — , allein der Fälscher geht noch 
darüber hinaus. Beim Interpolator tritt der ideale Begriff 
von der Kirche als fxxAijm« twv n pcjroToxwv anoykyQafifii- 
vfop iv w(javw (Eph. 5), als äytov avvddQ0i(3f.ia und avvaytoyrj 
twv ooicüv, welche von dem Herrn gegründet ist inl nirpa^ 
oixoiofjifj Tivev/LiaTtKfj^ d;($igo7ioi9JTw, ij nvynXvaapTsg ot dys^oi 
xal ot vorafnoi ot/x la/vaav avrijy dvargtifjat, aXXd firjSs . . . 
(Philad. prol.) und von den Aposteln verbreitet wurde 
uTio 7iB()dT(ov fK Tib^axa (Philad. 4), mehr und mehr hinter 
den realen zurück; und nicht das allein: Der Fälscher 
identificirt bereits die oben characterisirte, hierarchisch ge- 
leitete bischöfliche Gemeinde der (nicht haeretischen !) 
Christen mit der rein geistigen Gemeinschaft. Die höchste 

3 
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praktische Einheit ist hier wie dort die Gemeinde M. Aber 
innerhalb dieser Einheit wiederum ist streng zu scheiden 
zwischen Xaog und a'i7J()og', dem Bischof, den Presbytern 
und Diakonen tritt jetzt als untergeordnete Stufe der Xot- 
noQ viXrJQoq an die Seite. Das Frincip der idealen Parität 
unter den Dienern am Worte ist völlig durchbrochen : der 
primus inter pares ist zum princeps, zum Selbstherrscher 
geworden (cf. Smyrn. 9 . . . inla^onov wq aQ^ieQsa . . .), 
neben dem das ovaTTjfxahgov^ die öv^ißovXoi y.ai avvsögevTai 
Tov imnaonov (Trall. 7), ohne grosse Bedeutung ist. Die 
Diakonen sind als f.af.irixal t(Zv dyyfXiytaiv övvd/nsoDv zwar 
geachtet, aber doch nur als Factoren in der Hand des 
Bischofs, unter dem sie XHvovpyovvrsQ atfrw kfttovpyiav 
xad^apdv xal a^wuov (Trall. 7) sind. Auch die in älterer 
Zeit fast durchgängig beobachtete Regel, einen würdigen 
Mann an die höchste Stelle im Presbyterium zu stellen, 
ist nicht mehr in Gebrauch: die Möglichkeit eines sehr 
jugendlichen Bischofs wird Magn. 3 mit einer erdrückenden 
Fülle alttestamentlicher Citate klargestellt. Hauptbedingung 
für alle anderen bleibt stets die vnoxayri: der ursprüngliche 
Text sagte Eph. 5: anovödawf^sv /litj avnrdaosa&ai tm 
inioxoTUi) — der Interpolator fordert weit mehr: anovdd- 
aare dyam]TOi\ vnoxayrjvui Tw iniaKonw aal roTg npsa- 
ßvTSQoig xai zoZg diuxovoig. Solche Formeln, in denen, wie 
in der letztgenannten, die 3 Amter nebeneinander er- 
scheinen, sind stets nur als stillschweigend erlaubte, an 
sich bedeutungslose Modulationen des Grundgedankens der 
Hierarchie zu fassen. 

Nennt der Interpolator Bischof und Presbyter ver- 
schiedentlich zusammen als IspfTg (Philad. 9), so schafft er 
sich auch eine Gelegenheit, den Bischof als dg;(i€gfvg ein- 
zuführen (Smyrn. 9). Bringt uns der ursprüngliche Text 

^) Zur geschlossenen Einheit mahnt der Bisohof unter wirk- 
samem Hinweise auf (xta adg^, 'fv alfin, fv TTOTjy'ftov, fic aOTogy €ig fTtia- 
xonog, FV atojua xai fv TivF^fia, fiia FXn'ig^ ft(a Triartq^ fAla Sir^aig^ fv ßanriajua, 

slg nuTTiQ xa) FLz xv^Loz (of. dazu Eph. 6. 20. Philad. 4. 6. Mag. 7. 9). 
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in Magn. 7 den Satz: ovto) /iiTjde vf.is7g ävsv tov entaxonov 
^Tjöev ngaoaers, so lautet derselbe beim Interpolator — er- 
weitert — ovtü) xai v^sig ävev rov sniononov [/urjöev 7i()daa8Te], 
fi7]ds TTQsaßvTSQog /ufj Sidnovog (,irj XaiMg . . . to yoLQ roiovrov 
TiaQoivofiov xat d^sov e/&^6v (cf. Trall. 2). 

Der Interpolator sieht sich bereits vor die bei 
Ignatius undenkbare Möglichkeit gestellt, dass unter den 
Bischöfen solche sind, die nicht mit der wahren Lehre 
übereinstimmen (Eph. 3. 4). Philad. 3 schildert er uns 
die Folgen eines a/iaiua für den abtrünnigen und seine 
Anhänger mit starken Farben und noch an verschiedenen 
anderen Stellen wird eine Anspielung der Art in den Text 
hineingetragen: Trall. 7. 10. Magn. 10. Philad. 2. 5. 8. 
Eph. 5. 7. 16. 17. 

Harte Yerurteilung erfährt auch die Auflehnung gegen 
den Bischof: neben den äusseren Nachteilen, welche sie 
bringt, trägt eine solche Versündigung auch den Charakter 
einer Sünde gegen den heiligen Geist. Einigkeit und Ein- 
heit allein können zur Heiligung führen (Trall. 6). Ignatius 
hatte bereits den Gedanken einer aad^oXix^ hxXrjaia ausge- 
sprochen (Smyrn. 8), ohne sich jedoch für dieEntwickelung und 
Fruchtbarmachung desselben zu interessiren: der Interpolator 
sieht eine besondere Aufgabe darin, die Einheit aller christ- 
gläubigen Gemeinden zu betonen (Smyrn. 1 Eph. 1 7 Philad. 
prol. 4. 9 Trall. 8). Aber wie gesagt, der Gedanke der 
inxXTjaia sukeyiTfj ist für den Interpolator nur möglich, wenn 
sTtiaxorrog und nQsoßvTtgoi an der Spitze stehen (Trall. 3: 
. . . yw(jiq TovTCJv STOiXTjoia fKXsxTij ovy, sötiv^ ov avvd&goiöfia 
äyiov^ ov away(oyrj oaiiov). 

Wenden wir den Blick noch einmal der einzelnen 

Gemeinde und dem Leben in ihr zu, so finden wir Eph. 10 

eine Mahnung zur Milde und Brüderlichkeit, selbst gegen 

die Verfolger. Das lässt uns ahnen, dass der Gegensatz 

zwischen alter und neuer Religion, zwischen der Autorität 

der Religion der Macht und der der Religion der Liebe jetzt 

actuell geworden ist. Unter diesen Umständen sind selbst- 

3* 
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verständlich die Sätze Philad. 4 (xai v/tiäg bis fffofppovsardrtj'^) 
von allergrösstem Interesse für uns. Wir haben in ihnen 
eine Art ^FlaustafeP, eine Sitten- und Lebensordnung für 
die Glieder einer christlichen Familie in den verschiedensten 
Lagen zu erblicken. Nicht nur der äussere Aufbau, sondern 
auch die Wortanklänge im einzelnen beweisen die be- 
deutende Verwandtschaft derselben mit Pauli ep. ad Ephes. 
0. 522fif. 6iff. 6 5 f. Col. 3 18 — 4i. An dieser Stelle wird 
uns recht deutlich, wie sehr das Leben der einzelnen 
Familie auf das gesamte Leben der Gemeinde gerichtet 
war und sich in den Rahmen des letzteren fügen musste. 
Kein Gemeindemitglied durfte etwas ohne Yorwissen des 



*) xal v/uag ovv ^gij tog Xaov TCBQiovaiov xai id-voc ayiov }y ofjovof^ 
ndvTu fv XgiOTto fTTueXftv ' al yvtonxfg roTg arS^dnir vTCarayrjTP fv ^oßto 
9iov ' ai nao&ivoi rto Xpiarto iy aip&aooia, ov ßSfXvaaofjfvai ydfiov^ aX)jn 
Tov K^eiaaorog ffpiifi^raiy ovx hti SiaßoXJi avroptiagj aXX %vt.M» T^g Tctfy 
vofuov fAfX^Trjg, Ta littva nfi&a^^firt Tolg yovtvaiv vfitav xai aii^fit avToog 
ctf5 awf^yovg ß'fov fig rriv v/zfTfQav yfvrrjmv» ot SovXoi vnoraytjre rolg 
KVQCoig SV ^B(p^ 'Iva Xginrov anfXev&egot, yivtjaSf . ot äv^Qfg ayarrare rag 
yvvaixag vjuujv cog o/uoSovXovg ^n»^ oig oixelov ntajua^ tog xoivütvoug ßiov xcti 
ovTfk^yovg tPxyoyovlag. al naQ&evot fiorov tov X.Qiaror ttqo ofp-9aXfttöv Sj^iTf 
«ai TOV avrov nariga fv Tcug \pvj[aig ipojrriL,6fAivtu vno tov Ttvfv/uarog .... 
ol nariQtg Fxrqi^rt rovg fatrrtuv naiSag fy nai^Ssi^ xai vov^tat^ xuq^ov 
xai SiSdoxere avrovg t« ifQa ygafifiara xai rej^vagy ngog to /ur/ apyf^ 
j(aCQfiv . . . ot xvqioi €Vfi€viag Tolg olxiraig 7TQoai}(iT8 , (ag o ayiog liaß 
ftJlSa^ey ' . . . ol ag^ovrfg 71 fi^aQ^eiruiaar rto KaCaaoi ' ot argaTitorai . . . 
ot diaxovoi, rolg Ttgtaßvri^oig wg ipqrviyiv ' 01 TTQ&nßurfQot . . . xort ovrtog rj 
tvoTtjg Sia na'vTwv ata^erai . iartaaav Se xal al )[i]qat jurj ^fjußot^ fMn] XJj^voi, 
ftr, ne^iT^^aSegy aXX tog JovSi-9- ij affiyoTar^j^ log "^^Avya ij (HtupQovfardr^ . . . 

Hier leuohtet uns übrigens so recht ein, mit welcher Ungeschicklich- 
keit und Unachtsamkeit der Fälscher arbeitet. Zunächst bringt er 
eine Reihe von Ermahnungen an ywulxe^ nao^hot Tf'xva SovXoi avSoegi 
darauf folgt eine längere Vermahnung der naQf^ivor. die bietet ihm 
den Anlass zu einem Excurs über die Ehe, speciell die Ehe der 
Lehrer und Gemeindehirten. Sodann fährt der Interpolator mit der 
schematischen Darstellung in bunter Folge fort: 01 narig^g^ ol xvgioi^ 

ol äg^orreg^ ol argaTnoTai, ol Siaxovoi^ Xomog xX^gog^ Xaog^ KaXaag^ 

f7r{nxo7Toc, xr^gai. Vielleicht hat diese wunderbare Anordnung irgend 
einen speciellen, und zwar äusserlichen Grund? Geht sie yielleicht 
auf eine bestimmte Quelle zurück? 
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Bischofs unternehmeD : ohne den Bischof durfte er nicht 
ra avijaovTa fig Tfjhf sxy.Xrjaiar (Smym. 8) erledigen. Sogar 
die persönliche Meinung des Einzelnen steht hinter des 
Bischofs Ansicht selbstverständlich zurück. 

Und zum Schlüsse noch ein Hinweis: Zahn glaubt 
die Stelle Eph. 6 [prov. XXII 29] opurtxoy dt av^pa %ai 
oivv to7g spyoiQ ßaoikfvöi du TrapsöTayai xal ftfj naQBördvai 
av^Quivoig vwd^poTg dadurch erklären zu müssen, dass er 
annimmt, der Interpolator habe mehr Zutrauen zu den 
Königen gehabt als zu den Bischöfen. Ich kann diese An- 
sicht nicht feilen : der Bischof ist kraft seiner fepuMJvvjj über 
Könige und weltliche Herren gestellt, es würde also eine 
Einschränkung seiner eigenen Aussagen bedeuten, wollte 
der Interpolator diese Ansicht Th. Zahn 's zum Ausdruck 
bringen. Ich glaube, die Stelle lässt sich leichter dadurch 
erklären, dass man wie bei Eph. 11 auch hier annimmt, 
der Fälscher habe sich durch die Worte des Briefes — - 
mögen sie nun von Ignatius stammen oder erst von ihm 
selbst geformt sein — an die Stelle aus der Schrift er- 
innern lassen und diese dann in seiner bekannten Manier, 
hier aber mit weniger Glück als in Eph. 11, eingestreut. 
Vielleicht hat er aber auch gar nicht so unbewusst ge- 
handelt! Wäre es nicht auch möglich, dass er ßaaiXsvg 
hier als eine Verallgemeinerung auf Christus und dann auch 
auf dessen Stellvertreter, den Bischof hat beziehen wollen? 

Über den Cultus u. s. f. ergiebt die Interpolation 
nichts von Bedeutung. Eph. 13 ermahnt zum fleissigen 
Besuche der Gottesdienste, Eph. 20 erinnert an die 
Einheit des Abendmahles (. . . sva ägrov fiXcoyTs^;^ o 
ianv fpoLQfjiUMv aSavaoiag)^ dessen Segen allerdings nur 
die erfahren, welche auf Grund der Taufe (Trall. 2: 
. . . Iva marfvoyrsg tiQ rov &uvaxov avTOv did rov ßaTtTta/LiaTog 
ndivovoi T//b: dvaardaswg avTov ytyt^öd&) der Auferstehung 
teilhaftig werden sollen. 

Dass die Agapen bereits getrennt von der sv/agtma 
gefeiert wurden, finden wir nirgends ausgedrückt. Nur 
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Smyrn. 8 kann vielleicht in gewissem Sinne verwandt 
werden. Daselbst wird verboten, ohne Beisein des Bischofs 
ot're ßanxiQsiv ovrs ngoarpigsiv, qvts &valav ngoaxo/LU^siv 
ovre 6o/i]v eniTsXstv, Hier erscheint das sonst übliche 
aydnfjv notftv getrennt in npotrcpSQSiv und &vaiav nQoq- 
xofti^eiy. Es liegt m. E. die Möglichkeit vor, entsprechend 
obiger Trennung auch die Abhaltung des Liebesraahles 
und den Vollzug der Opferhandlung zu scheiden. 

Das Wort &vaia, von der Abendmahlshandlung ge- 
braucht, wird von dem Interpolator wohl sicher nicht im 
Wortsinne verstanden; denn wäre dies der Fall, so würde 
der Interpolator es sich wohl nicht versagt haben, dazu 
einige Bemerkungen zu machen. Aber nicht das allein: 
es würde auch wohl kaum der eusebianischen , etwas 
spiritualistischen Auffassung des Abendmahls als einer 
dynamischen Einwirkung entsprechen, solch' realistischen 
Begriff als ihr angehörig zu bezeichnen. 

Dass nur der Bischof oder der von ihm beauftragte 
Presbyter die heilige Handlung vornehmen darf, scheint 
nie bezweifelt worden zu sein. Zu beachten ist es aber 
jedenfalls, dass nach Philad. 9 ol rov ■ Xoyov ötaMvoi als 
jui/LirjTat Twv dyyeXtTcwv dvvdf.u(ov (cf. ibid. Y.akul oi XeirovQyixul 
rov deov öwd/nsig) dem Bischof XeiTovgyiav xa&aQuv xal 
df.iwf.iov (Trall. 7) ausrichten: vielleicht bezieht sich das 
ebenso wie eventuell /()iaToq>6got öidxovoi (Smyrn. 12) auf 
die Thätigkeit derselben beim Abendmahl, wenngleich ich 
gestehe, dass eine Auffassung des xQKnoqionog parallel der 
Deutung von vaocpogog, dyiocpogog^ d^socpogog, nvsvfitaio(p6()og 
u. a. m., d. h. im bildlichen Sinne, mindestens ebenso 
nahe liegt (cf. Trall. 2: J/axom fivoTfjgiwv 'Itjö. Xp.). 

Peinlichste Rechtgläubigkeit fordert der Interpolator 
an verschiedenen Stellen : das zeigt uns Smyrn. 6 und vor 
allem Eph. 16. Die Rückkehr zur hlg. Kirche dagegen 
sühnt das Verbrechen des Abfalls und diese Bussfertigen 
werden aller christlichen Liebe und Milde empfohlen 
(Philad. 3). 
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In Magn. 9 und 10 oiFenbart der Interpolator stark 
judenfeindliche AnschauungeD. Mit specieller Energie 
wendet er sich Magn. 9 gegen die Feier des jüdischen 
Sabbath^): ein echter Christ feiert seines Herrn und 
Meisters Auferstehungstag, den „König unter den Tagen*^ 
(tijv ßamkida, rrjv vuavov naawv rc5v jj/ueptov [mau beachte 
die völlig verkehrte Anwendung des Citats aus Ps. 6i: sig 
t6 TsXog, vnsg rfJQ oydotjg !] a. a. 0.). \4XX^ ^yaorog v/liüjv naß^ 
ßaTi^ixw nvsv/uaTixatL; , lautet die Mahnung, welche er er- 
gehen lässt; und diese geistige Sabbathfeier soll nicht, wie 
die der Juden war, an äusserliche Vorschriften geknüpft 
sein, sie soll vielmehr in strenger freudiger Beobachtung 
der Gebote bestehen. Im grossen und ganzen fasst der 
Fälscher die Beobachtung der durch Christi Erscheinen 
veralteten Vorschriften des Judentums als eine Verleugnung 
der Heilsthat Christi auf und verurteilt sie Magn. 8 mit 
den Worten , . . si ydg f-ii/^i vvv Hurd v6f.iov lovöaiVov y.ai 
nsgiTOjdtjv oa()x6g tcJ/zfv, dgvov/Lis&a vrjv yd^tv Hk7](fjbvai, 

Als wir vorhin Philad. 4 heranzogen, um aus dem 
Cap. die 'Haustafeln kennen zu lernen, zeigten wir bereits 
eine Bemerkung auf, die, mitten in die Einzelvorschriften 
geschoben, im Anschluss an eine für die Jungfrauen 
bestimmte Vorschrift sich über die Ehe aussprach. Die 
Stelle lautet folgendermassen : Philad. 4 . . . ovaifurjv vf.uZv 
XTJg dyiwaviijg^ wg *H?Ja, (bg *[f]üov rov Navrj^ dtg MaX^ttTBätK^ 
ci^ 'Ekiaoniov , (og 'legB/niov, wg rot ßanTtorov ^lutavvov^ wg 
Tov rjyanrifityov ^adtjnw ^ wg Ttfio^sov, wg Tirov, aig 
EvodioVf wg KTirjfxtVTog'^)^ rwv iv ayvsia lieXi^oyrww roF 



'j Der Gedanke an die durch das mosaisehe Gesetz vorge- 
schriebe neo äay^a xa'i ärfoi: rov owuaTOi am Sab bat h brinji^ den 
Fälscher lehr in Harnisch : er wendet darauf den Spruch 2. Thei*s. 3,«: 
o fi/j lo'/'fUJti*fot fjf] iaffütfti an und geht im Anschlug*« daran dazu 
fiber, die jü'Ji>"h<'n Kpeise Vorschriften zu paralysiren. 

*» \)i*i Kenntni*! 'iiei^es Teils der rOmiechen Bibchof««lisie durfte 
der InterpOiator wohl «^-- Eui^ehs h. e. ge-chüpft haben: Zahn, 
Ingn. V. \nx . \). Vl'/j ff 
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ßtoi'. ov xpiyuiv ÖB TovQ kotnov^ ^laxagiovi;^ rin yd/tioic vQonmf.dXri' 
oar^ TOvTfAV ifivtjo&tjy apu. svyjöpiai ydg^ d^iog dsov evgs&si^ 
ngog volg i/vfaiv tKvrcSv svgsß rjvut iv tfj ßuail^iu^ wg lAßgadu 
Y.aj 'lauax xal *Lnt<6ß^ (jig 'Iiooij(p yal ^laäi'ov xai twv ukXfav 
Tr^(prjTüJv^ üig Utrgnv xai Havkov xal riSy dkX<ap anoavohüv^ 
TiZv yoLfitug TrgoaofitkijaavT&y. ov/ vno ngoS^v^uag 6i xtjg nBgl 
TQ ugayiAOL, aVC sn ivyoiac savrwv tov yirovg sa/ov yv¥aXxag. 
Tiber die Absicht, welche der Interpolator mit dieser Be- 
merkung verfolgt, werden wir nicht mehr im Unklaren 
sein, wenn wir zum Vergleiche Philad. 6 heranziehen: 
. . . iav TIC ravra ofioXoyrJ, (fd^ogav ös xai jLiokvofioy xalf^ 
Tijv rofitpLOv jLuiiv xai rrjv rwr naidatv yivsoiv . . . o toiovtoq 
srwxov s/fi TOV J^axovra tov anoaraTfjv. Der Fälscher 
spricht sich in beiden Stellen, wie besonders die letztere 
zeigt, in tendenziöser Weise gegen die wachsende Be- 
wegung, welche in der Ehelosigkeit den Weg zum Heile 
sah, aus; er verwirft diese ebenso streng, wie das ent- 
gegengesetzte Extrem (Philad. 6 . . . ksyi] di rag TiagavdjLtovg 
f-d%stc ayadov ti sIvcu . . .)•> nämlich die Ansicht, b\s sei 
eine reciit massige, von christlichem Geiste getragene Ehe 
eine Sünde, eine Befleckung, freie Liebe dagegen das 
Ideal. Doch lässt er ebenso, wie viele seiner Zeitgenossen 
dieses sittliche Problem in sofern ungelöst, als er sich nicht 
unbedingt gegen die Ehelosigkeit ausspricht; seine Ansicht 
ist: Ehelosigkeit ist dytwovvfi, d. h. ein moralisches Ver- 
dienst^ eine sittliche, nicht von Sinnlichkeit beherrschte, 
wohl aber der Tfxvoyovia gewidmete Ehe ist jedoch besser. 



B. Die Fiction. 

Die Leetüre der nun noch übrig gebliebenen 6 Briefe, 
welche in B uns überliefert sind, fördert gar bald einen 
umstand deutlich zu Tage: es ist das die überraschend 
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reiche Zahl von Stellen, welche Übereinstimmungen zwischen 
den Zusätzen des Interpolators in den Briefen des eusebia- 
nischen Kanons (mit Ausnahme des ßmbriefes) und dem 
Text der hier zu behandelnden 6 fingirten Briefe dar- 
stellen. Wie weit die Nachahmung geht und wie umfang- 
reich sie ist, lassen die folgenden (40) Stellen, die ich an- 
führen möchte, erkennen. Einer der fingirten Briefe, der 
an Hero, ist vollkommen nach dem Muster desjenigen an 
Polycarp gearbeitet. Man vergleiche nur: 



Polycarp-Brief. 

I. . . . 71 aqaxaXut Of iv ^a^iTi^ 
^ fvdiSvaat^ n Qog&sivai zw 
J^o/uto aov xai . . . fxSixet aov 
TOv Tonov fv . . . TT rfu/uaTiKjj . 
T^i fvviaftaq (pqovrii^i ^ tji ouSey 
a/jitivoy ' ncivTag ßnoTa^€^ tag xcu 
ae o xvgiog . . . 

TiQoafv^aig a^oXai^f a()ia' 
ieinroi,; . . . 

jtlrov avreaiy n Xtiova^ 17; 
f^€ig*,,Totg xaT avö qa xai aOfiO- 
tj^fiav S'fov JLaliu navTutv Tat; 
voaovg ßdarai^s tag Tikeiog a9- 
Xf^Tr^g. 071 ov nXsLiov x0 7zo$, 
71 oXv xigdog. 

lY. XiiQcct fit] afifXfia&vaaav» 
fiera tov xvgiov av avTwv tp^ov" 
T^arr^g iao» fit^Sfv avtv TT/s 
yviaßitjg aov yivha ^ta^ jutjSh av 
aviv 9eov yrw/ij;? ti ngaOOf^ 
cntQ ouSf TiQaTTfig ... 7? vxyÖTfqov 
avyaytoya't yträö^wöav * f $ ovo- 
fiarog Tiayrag ^TJrft. [MagU. o: 
xat vjuXy St VQinfi fM rj xaraipffoyeiy 
rrjg tjXixiag tov fTi laxon ov^ 
aXX.a . . .J 

^ovXovG xat SoiXag fit; V7i tQ- 
ijfpdvet • . • 



Hero-Brief. 

I. nagaxaXta ae fy S'ew^ tiqoO' 
^eivai TW Sqo^to aov xat #x- 
Sixfiv aov TO al^iGffxa» 

Ttjg aunqiioyiag r^f nqog 
Tovg ayiovg tp^ovTi^B • Tovg 
da 9'eyfaT eooug ßdaTat^e^ Vy« 
7iXrf(j(ji(i!i; TOV vofjoy tov XqiOTov. 
vtjarflavg xa\ Seifasat aj(oXa^e^ 
aXXa fitj ufiiT^icg . . . 

TT] ayayvfo Oft 71 QOOfj^f . . • 
dXXd xai dXX.oig uvtouc '$17/. ?» 
cu- S'fov ad'lrjTfjg . . . fav ot xat 
d&XJi rtg, ov aTffpavovTUi^ far 
/utj vofilfiuig a-tTAijaij. 

III. Xri^ag lifia, Tug SvJtag 
yr,^ag • Qfpavinv 71 QoiaTaao • . . . 
fitjSfV ayfu Twv P7ttaxo7iiav 

71 QaTTf . . . 

T(or avvd^€u)y firi aftiXtt ' 
f5 oyOfAaTog 7iavTag f TrtC'?''"'*' 
AltjAfigaouTtjg vforr^Tog xaTu- 
qiQovfiTü), dXXd Tvnog yCvov tojv 
7iiaTÖiy iy X6ytfi% fy avnarQOtprf, 

IV. Olx^rag jurj fTiaiaxvvov' 
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[Philad. 4: ol xv^ioi^ fufifvaig 
Toig oi»iTai(; ngoni^e rp , , , fila 
ya^ tpvOig »ai ^Fv ro yivog rrjg 
avS^tonoTtjTog.] 

[Philad. 4: ariQyexf avTous 
tag avveqyovg &iOv iig TTtv vjuf 
ri^av y^'vvTjaiv . . . 

avvtQyovg Ttxvoyoviag] 
[£ph. 19 ... Tf naQ^fvia 
Maqiag xa) 6 TOXfTog avT^g] 
[Phil. 8: i nao&ev^a Ma^iag^ o 
naoäSo^og ruxfro;] [Philad. 6 : 
. . . /uoXvn/uov xaXTi Tijr rofiifiov 
fii^iv » • * 7f riva TtSv ß^tOfiaTcav 
ßSeXvxTa] 

V. Tag xaxoTf^vtag fpfvyf.,, 

Taig aS fXipaXg /uov TfQoalaXfi^ 
ayanav rov xvqiov xa\ rolg 
aufißiöig a^xfla^at aagxl xa) 
nveufiaTi, ofiotuig xa't To7g aSeX' 
(folg fioi na^ayyfXXe rr o yofia r» 
Ifja. X^. ayanav rovg av/xßiovg^ 
a)g 6 xvQiog rr/V ixxXtjai'av, ft Jvg 
(fvvaTat fr ayvfCcc. ^ivfiv^ ilg 
Tifjijv rTg aagxog rov xvgiov fv 
axav^tjdi^ /ufvf'rta ' fav xav 
;^if<T9^rai, an (aXrro . . . 



VII. 



niorevM 



yaQ TU 
^aQiTi . . . 

^vXa^ai avT'^v (so. niariv ruv 
ttTtoaroXov) 

VIII. . . . jiann^o/uai ndvTag 
fi ovo (larog 



xai \aa7ta^o^ai'!ATTakoy rov 
ayaniji ov fiov] riiiv Tov'Enir^o' 
71 ov avr oXtp Tt^ oXxto avTyjg xat 
ivüv T ixvü)v • 



xoivri ya^...i2 tp un ig, 
. . . ayanSv ov 9 /fi^ ragairCag 
rrfc ytvvtjoftag^ ^ovov S'f fv 
XVQ l(0. avi V Sh yvra 1x6 g avriQ 
ov n aiS on oitfOti ' rijuav ovv x^i 
Tag <tvv»Qy ovg rrig yervtiaeutg 
. . . xai 7f a gaS o^og St t oxg - 
t6 g rov xvgiov ix /j ovijg Tri g 
71 OQ^ iv ov ^ ov ßS eXvxT^g od- 
orjg Trig vOfiifiov fii^etag»,. 



Y.'^Y n fg tj <pavf{n y tpevyf'... 
\pivSoXoyinv ßSfXvTTov . . . qid'ovov 
gwXaTrov . , . Tai g aS e Xqtat g ^ ov 
71 agairei ay oTi av T o v &fOv 
xai fiovov ag xeT a & ai toi g 
IdCoig avS gaaiv ' OfioCtag xa\ 
T oX g aS tX(p otg /uov 7i agatv f i 
a g xfi o&ai T aig Ofio^vyoig» 

TragS-ivovg ^vXaT t f tag Xg. 
xiifiriXin . . . 

VI. ... Ol' xa vj[ü}fx a i fv xo n- 
fi it) . . . o Sf xa V j[t6ju fvoc fv 
X vgCtü xavj(na-&üt. 

VII. ... TT lOT f vio yag flg 
T o V TT aT fg a . . . 

tpvXa^ov ßoi Tr]y 7iagaS^r}X^v 
(of. Ant« 7 . . . jUT/ aTtoXintjTt t»;» 
TT aga&JiXtjv . . .) 

VIII. . . . ä a n n a a i tov Xaov 
xvgCov n TT o ft ix g ov i ta g fieya' 
Xov xaT^ dvofia [ Allt. 12 . . . ao- 
TtdCo/uai TOV Xaov tov xvgCov 
a7t o fiixg ov f tag u9 ya Xo v xai 
TTctaag Tag dSfXtpdg uov ir xvg^w] 

IX. aorranat Kaaiavov tov ^ivoy 
fiOV xat T rjv af fivOTaT tjv avTOV 
^ d^vy ov xat Ta tpiXT aT a 
avTtay tt aiS ia \A.1kt»lSl aOTrd' 
l^ o fiai Ku aiay oy x a\ t tjv o fiO' 



Paeudo-Ignatins. 
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l^vyoy avTov mui Ter ^Clrara 

ftvTov -i^xya] [Ij^. ad Mar. 5: 

aand ^fTai ae Kaaiavog o ^ivog 
fiov xa\ ti adfXtpriiiov^yatifTtj 
auTov Kai Ta ipiXr ara avrtSv 
Tfxva] 
aanai^Of/ai ^jiXitfjiß t To no-S'tj- »»» n ^oat iTtf St xat Ti^v affi' 

Tor uoi 6vo/ua . . . [SmyTll«13 yorartjy Afa^lav , . . 

aandJ^oiuu*'AXxrjv ^ to no^ijröy 

juoi ovoiia . ^ 

Auch die Prüfung der folgenden Briefe ergiebt ein 
überraschendes Resultat. Wir finden — ich glaube in 
dieser Zusammenstellung vollständig das Material auszu- 
schöpfen — folgende Übereinstimmungen : 

TarS. 1. ''An 6 Svaiag fi^'/p* Rom.*) 5: l4no ^v^iag fii' 



Poi/ufjg &ij^iOfta/a Sio'^ 

fiiog XfiOTov^ o S^d yrit xat 
^ aXaaarj q eXavvo /itvog . . . 

ovj[ V7TO aXoytav d'tjQltav ßi~ 
ß^waxoftfißog . • . d kV vn o av^ qw 
7r o/io ^^ tov ... Sio frocfidg flfii 
Ttffog TfVQy TT fo g ^ t^Qiuy n Qog 
OC; TiffOg 0T av QO Vf 



ftOVOV Vva X^lOTOV 

iS ta 1 oy oiaTTi^d iiov xa\ 9 eo v^ 
TovvTifg ffiov ano&atovra ,,.aTij x€' 
T# f V Tfl it loT f i fSgaioi,.. 



Tara. 2 . . • IJa C Xov yd^ fort 
71 oXi T a i X a) fä a9 rjT a) ^ r ov 



j^gi Pafifjc 9 t^^iofi a)(tZ Si,u y^g 
xa\ &aXd aaifg ^ it^tStuivog 
Sixa Xfond^tfotg [£ph. 1. . . /ut Sf 
S ffiiytov an o 2v^(ag..,iv Pw/i^ 

&fj^iofiaj(rjaat . . . Soiym. 4: 

uTt o tSv -9 tj^tiav rwr o »»^p wn o- 
fidgptor.,.SiStaxa tu &avu'T^^ 
ngog 7tv(f^ ttqoc fAaj[a$,faVf 
n fo g &ijfia...] Rom. 6 S nv^ 
xa\ aravQog S^ij^ftov rt avaraoMiCy 
dvccro/udt^Siaifiang^axoQTriajuoi oariwy^ 
ovyxoTta't fJtXwr^ aXfaßtoi SXov rov 
ata/u arog^ xae xoXoaug rov SiaßdXov 
*7r' tfik $^j(ia^(a^ fidvor %va Vfjg. 
X.Q, in iTvj[ta. 

Eph« 20: £i ^xn €y dSt X^oij 
tSQaiot iv T fl n^OTfi iffO.Xf, 
[PolyC. 8: arrt^i Si fS^aiog 
lü ; axfi MV Tvmdfitvog] £ph. 10 : 
. . . oT^xfre vfifig fr rr, niara 
f o qaio i . . . 

Eph. \^l , . . V ßi 9ig S f flavXov 
avfifivajai iart , » . pffmqiv^ij' 



*) Eb ist dies die einiige Stelle, welche aus dem Rmbr. sur Inter- 
polation Terwandt wird, und diese ist genau in der Fassung ge- 
nommen, wie wir sie in der sog. kürzeren Recension und bei Eusebius 
haben. 
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A. Amelungk: 



. . . xat ra aTi'yfiara tov Xqiotov 
fr T^ an Qx) 7f f ^i^igovT og 
[Ant. 7: Ilavlov xori Uirgov 
y tyo rar f u u &tjT ai] 

TarS. ^ . . . xat oTi ovroq o 
Yfvvtjitftg fx yvvaixo g vi 6g 
ptfri TOV &fov'xat o atavoea&fig 
n QtaroToxog v aa rj g xrianog 
xa\ ^fSgloyo?''* 

TarS. 8 . . . vrnpfrt ' naaav 
$ xaöT og xax t a V an o & €(i ^ f ^ , , 



, . . Ol TTQBoßüTfQOl VTrOTa0- 

aeaS-f TtS fjr i,n x6 n to. oi d Laxovoi 
Toig n^eaßviiooiz^ o Xaog rol; 
Sioxovoig* 

avTtU'V^ov f y ü) r to v tp vXtiT ' 

t6 V T tov TaVTTJ V TTjy fVTiX' 

^{av . . . 

Ant. inSCr. Vyvarto?. 6 xn\ 
^■eo(po Qoc^ fx xXrjaCa fjXftj/uirrj 

vTto ^fov, ixXf Xfy t"-^^ Tl ^'^o 
Xqlotov^ 71 aooixova fi fr 2vQia 
X a\ TTqtaTfi Xqiotov fumw^Orv 
Xaßovaij^ T^ €v AvT io)(€C^^ iv 
& € (p naTQi xni xv^ioj . . . 

Hero inscr. : 7 y v « t t o $ 6 xn\ 

9 eO<pO QOg TM ^ BOT IjUrjT tp xn\ 
TTO&eiVOTdTtpy 0€ flVOTar M ^ 

J( QiaTOipO Q U)^ . , . fV 71 LOT B l xni 

a yan fj^ "Hq to v i diaxovio Xqiotou^ 
vnfgSTfi -S-foü, ^d Q ig iXfog xa\ 

(IQJJVtJ «77 TOV naVTOXQa- 

TOQog &fov xai XqiaTOv Irjaov 

TOV XVq(0V TiflMV . .. 

Tars. inscr.: Vy v«t<o5 6 xal 

-9 p o <p o'q o g TT] a pa ton fx iv 1] fv 
XgiaTfp Bxx Xrja itf^ a^ifTrat' 
tiTtpxai a^io fiv rj /u ov B V T tp xa) 
a^iayanfJTüj, Trj ovo rj f* 
T a QO ip ^ iXB og^ bIq rjvij an 6 



fi BV ov . . M [Bph. 6 : . . . UavXip 
TW j(^iaTO(p6gtp] 



Smyrn. 1 : . . . Big t6v xvqiov 

^/uiov ^itja. Xq, tov tov ^BOt 

, S \ I » 

viov ^ TOV TfgtoToxoxov 71 aorj g 

XT la B t^iQs TOV &B0V XoyOVy TOV 

fiovoyByrj vi ov . . , 

Polyc. 2: vJjtpB mg »bov d»- 

XtjTijc . . . [Eph. 10: ...vjjvor^, 

atotpQoVtjaaTB bv Xqiotü» 
*Iij aov . , .] 

Philad. 4: . . . ol S idxovo i 

ToTg 71 QB a ßvTigoig tog iBqBvniVy 
Ol 71 OB n ßvT BQOi xai Ol S laxovoL 
xtti 6 Xoin o g xXrj oog . . . . r tp 
BTT taxo 71 tii (so. 71 Bi&ag^BtTioaav) 

Polyc. 2: ...xar« TT dvTa 
aov avT iipv^og Byto xat Ta 
S BO u a u ov^ a tjyarrijaas» 



Smyrn. inscr.: ^lyvaTiog 6 

X a\ ^BotpoQog B x x Xtj a C^ ■d'BOV 
TiaTQog vyjCoT OV xa\ tov riya- 
Tttjfiivov viov avTov It} aov 
Xq lOTov , tiXbtj /u ivfi Bv TiaVTl 
X a Qia fjiaT i^ ti bti Xtj qta /uiv fi Bv 



Pseudo-Ij^atiua. 
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9eov najQoe irac xv^Cov 
*itjaov Xqi(1T ov 7iXrj9vv9fitj Sta 

Phil. inSCr. : ^JyvaTtog 6 *a\ 
9 i oipo Qoq^ e X xXtja i ^ &tov 

fl IflJ jU ivft fV TtloTfl Xa\ VTTO^ 

fAOv^ xa\ ayanfi arvTtox^iTM^ 
Tfl ovarjfv4*i?.i7r7rot,g- iXfog^ 
ftf^vtj an o S(ov n ar qo g xa) 
xvo{ov^lf]aovX.QiaTOv og tan 



<fOT1,^ . . . 



Jgn. ad Mar. inscr. : ^lyrdno; 

o xai 9 fo (poQO g^ t^ ^i^f^l*-^y7l 
yaQiTi ^fov TT aT QO g vyjCarov 
xa) xvqCov Ivjaov Xgiar ov^ 
rot w f ^ ijfit^vavo-^uvorTog^ 
7riaTOTaTrj,a^io-9'^M^^(fiaTO' 
tpOQi*} &vy ar q) MoqC^ TrXfi- 

Ant. 2 — 5: (2) Muatjg rs yag 
O TtlOTOg -^f^aTtüiV 70V ^tov tlvvbv , . . 

(3) Ol ^P 71 oofptjrai flTtovTfg,,, 

(4) oV Tf fvayyfXiara\ ein 6 r- 
Ttg rov tva narf'ga /uofor altj&ivov 
9föv xa\ ra xara rov xvQior 
r, ßji ta V ov n aqiXin ov . . . (5) na g 
ovr OT ig , , , tn^ avaiqi(tfi,., 

Ant. 5: . . . ö t f t tjv ivav- 

9 Qt$n rjdtv n a q a iTov /u e v og xa' 
rof aTttv^or p n a lo^vrou fvog^ 
Si OY Si^fju nt^ ovTo'g i or iv 
avri ^ Q tar og . . . 

Ant 5: n S g o v r ^ o ar ig fva 
xarayyiXXfi &fdy in^ avai- 
^ia n T rj i rov Xq lar ov 9 f o- 
T f]i o i^ f a t) V , , . o Tt o/uoXoyiov 
XgiOTO V ^ ov T ov noiT,aavTog 
Tov xo' o ßi or vtoVf aXX* frigou 



» »• 



Ttraz ay vwar ov , nag ov *- 



xijgv^fv . . 



Antt 5: n u c ow Sang Vya 
xaTtiyyiXXfi 9fov fn^ arai- 



nioTfi xai ayanrjt avvaregijT^ 
ovafi ev JLfAvgvfi Tijg *Aa(ag^ 
fr afiiafitü nvfVfian xat Xoyfo 
9eov n Xet HTa j^algtiv. 



Smyrn. 7: ...Tr^oa^/^w 6'f 

yO fi ta xat 

ngofpriToig 
xa) joig (vayyeXiaauivo ig ij/utv 
rov awrrlgiov koyov. 



rag Sf Svatovvfiovg aigiang,,, 

Smyrn. 4: . . , tl yag rw So- 
xflr ff atofAori yiyovfr 6 
xvgiog xat r^ Sex ei v earav- 
gw9tj^ xayto tw Soxetr AiSf^ 
ju ai . , , 

Trall. 6 : . . . T a u r i' Se eirat 
n ar iga xa) vi o v xa) n revfAa 
ayiov^ xa) ri^y xriotr tgyov 
^eov ov Sia Xgiar ov aXX er^- 
gov rtvog a XXor g(a g Svva- 
fie tag . . . rov -9 eov nyvtoarov 
elgtjy cvvr ai . . . 



Philad. 6: 'f:«v t«; 9foy rS- 
fiov xa) n gotpr^r tav x>j gvrr rj 
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A. Amelungk: 



T ^TOf^ ^OTir S la ßo ioq jrai 
f^&^og naaijg ^ iMatoavvtjg'..» 



Ant. Sf! o Tf o fi oloy av 
XoiOToVf ov Tov noijlaayrog 
rov »iiafiov vlor^ aiV fri^ov 
Tivog ayvwat ov^ na^'' ä v i - 
xt] ^v^9v o vdßjog xal ot n^o- 
^tjTaiy ovTog o^Y^^dy fanv 
auT ov TOV S ta ßo lov » * 

Ö re xfjilov äv&Qtanov Xf'ytov 
rov Xq lar ovy fnaoaros ian xara 
TOV n^oqtjqr^y^ ovx ^ttX f^fip vfnoi' 
&tag^ aii eni av9-qtontf . . . 
o re TJ7» € > av & ^ tan t] dir naq- 
aiTOVfjievog xai tov ar uvqo v 
fjiai (f^ wo /u 9*0 :^ dl ov <^*VTf i/a», 
oviog (OTl avTL^^lOTOZ, 

Ant. 6: lavTa ygaipta v/uir^ 
M TOV Xqiot OV V f ola ia ^ ov 
avytiStag vßtXv to toiov t o 
fp^ov tj^a ^ alXa ngotpviaT ro - 
ßi $vos Vfiac.. • 

ßiin fTf ovv Tovg xaxevTfi f 

/'*tf »pyttTaff, Tovg f)[&QOv; . . . 

ßifntrt rovg xvvag^ rovg evfovg 

« « o Jroi Y"9 ''^^* '9t!j fg a Xmttoi ^ 

(t r ^^ (> (U TT O /« « ,1/ O t TT l 9" tJXOl. 



Ant* S« . . . O« nQfOßÜTSQOL 

,..i»( ()(«t4Voroi*%*o lao t vno- 
I « in» {( (j C* w foign^raßvTfQoiz 

Aul« ^ix.^u» «v^Qfg areq' 



^va, Xqioto V Sh afv^rat vio* 
tlvai 9'tou^ \ff*vnT^ errrivj tug xeu 
narij^ avrov o S id ßo log 
xai i'iTiv o ToiovTog Tijg xtxTta 
nt^iTOju^g ^fvrfo'iovSaiog. 

Philad. 6: fdv r«; d^oXoyJj 
JLotOTOv Itjaovv xvqiovy agvjf- 

Ta* 3f TOV ^fdv TOV VOfäOV Xul 

Tmv TTftoiprfTwv, ovx fivai X^ytav 
TOV ovgavov xui yijg noiifTijv 
rruTf^a I^a. Xq,j o roiovTog ev 
Ttj aXrj&fi^ ovx ^artjxev^ tag xai 

naTtiQ avrov o Sidßolog . . . 
*av rig . . . yfftlov Sh dv9 gtonov 
tlvat v0fi£^^ TOV xvqtov^ ^^X^ 
&eov fiovoytwt • • • '^dv rig . . . 
Sdxrjaiv St Xfyti rrjv fvawfid- 
rtaOLv xai TD •nd&og in aia^vvrj' 
Taiy o roiovrog rjgvtjrai rriv n Cariv^ 

OVJ[ TiTTOV TMV J(QiaTO^rü)V lovSollOV» 

Smyrn. 4* Tavra Sf nagaivtS 
Vfiivy ayanfjToif flSwg ort xa\ 
vfiiig ovTütg ^/Tf . 7TQ0(puXdaa(o 
6f v/uag ano rwv &ijqiMv r wv 
avx^gtono^o gtptav ^ oug . . . 

TraU. 8: ... dXXd ngoogeSr 
rag fviSgag . . . n goattg>aXl^O' 

C - C , » t 

yi/at Vfiag tvg rexva ucv ayuntfiii 
xai TTiara fv Xgiarü)^ . . . 

Philad. 3: . . . ov^ ort nag* 

Vfilv (legiOjuor fvgroy ravTa 
yQatpui^ aXXa 71 goaa<paXitouav 
Vfidg fJog r ixva S^eov. Philad. 7 1 
. , . ei Sf vTioTiTfvfTi uF mg ngo' 
fiad^ovra tov fifoiöfiov Tivtov 
Xiysiv ravray (jiagrvg //ot . • . 

Philad. 4: . . . ot Sidxovoi . . . 

01 TT geaß uTfQOL . . . 

■ . . äjua TTavr'i rto Xai^ . . . toi 

^TTt OXO TTü) 

t 

Philad. 4: ... ot avSgeg 

ayaTtuTf Tag yvvatxagvfibjvujg 
OjuoSo' '$ olxelov 

awjua 



^ 



i 



\ 



yoytlt TB t(xvo naiSrv'Tt naiigit iiTfiipeTt (Rjpb.fi) . . . 

yfififiBTa xat Ti^raf, Jtgot ro 

TaTiira. TtftSTf Tni); y o- . . . Tii t (xyn ni,»atx'!Tf Tolf 

Ant. 10: . . . o-, 3fa7<ÖT„. ^i FbÜMt. 4: . . . «\ .Jp.o. li,- 

o! -tuEJot, Htl JHrpO(iJ'j:«T> 0' Novial tJIOtaJ-IJI* TtlTf 

Hm.»] Ign. 2: . . .^'buou^^ Hagn. 3. . . . Zn/tovifJ ^i, 

ial^&ij Mm Tii j[^^i> Twt 7T(iiHj>»r<?T »»fFi^KO vr«*rrj Hitr Stfity 



'HX>; 



lyX" 






Mar.adlgn 8. ^nr.^'J ö oo^o; ibid. ^«ni'i «>. j-op ö oo- 

I.VBt- J,f=ot ;^*uiJM( Ou'lO«; /"t '« *"> n»*/^OT, Koi 
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A. Amelungk: 



vat ov^ tag fie lOä xiov aXX^ tag 
r i Xeiov avSga, 

4. ^ItaaCaq Sf o i9-fo jpiiiij ff , 
ava^&ga aj^eSov irt ^d-eyyö- 
juevogy eXiy^^ei Tovg rw tto- 
vrjQtp Tirfvfiart xaTO x ov g^ tag 
xfjfvdoXoyov ita\ XaoTi Xav o i 
Tvy j^dvovoiv y Sai/u 6 v&v t« 
fxxaXvTrrei Trjv aTtarrjv xa\ 
Tovg ovx ovzag d'sovg nagw 
S siy/uari^fi xaec Tovg Ifgta- 
juiv ovg avTolg rrin t,og wv x a' 
raafpa^ci ßcnfxovg re uvrwv 
avaTQ in et xa). d'vavaar ij g la 
vsxQolgXfixpavoigiiiaivst. r e- 
fi4vfj TS xaS'acQsT xai tu aXarj 
i xxonxf i xa\ TagaTilXagnvv 
T Q C ß^ i . . . 

Mar. ad Ign. 4: . . . iHyx^'- 

TOVg TM TT OV t] qS nvfvfiaTi 
xaTo / oug^ tag xp bvS o X.6yoi, xa\ 
XaoTC Xdvoi TV yx av o vaiv^ 3 ai~ 
fi6vu>v Tff i X xaXvn T st t t] \ 
anaT rjv , . . 

Ign. ad Mar. 2: sv Ss Tolg 

aS Lxrj jLi ao iv avTvSv fiaXXov 
IJiad'rjT f vo ju ai ^ %va Irjoo v 

Xq lOT O V i 7t IT V X CO . OvaLutJV 
T wv S SCVtüV T (a V S fioi TjTOCr 

ju aa ju ivcov , sn s lSt] ovx a|ta 
T a Tla 9" tj (xaT a , . , 

Her. 9. Ant. 12. Phil. 14. 
Tars. 8. 

Phil. 1. Ms fivrjfxivoi Ttjg 
ayaTirjg Vficov . . • ngsnov rj' 
yyodfis&a ygdipat ngog t rjv 
(ptXdS s X^ov V ju fov X aT u d'so v 
\p v^t X ijv a y anij v^ vno ^ijuvrj ^ 
axsiv Vfidg tov ev XgiOTü) vfiuiv 
Sqojuovj Xva To avrS XeyrjTS 
TTavTfs, avfiip v^ Ol, i o ^v (p qo' 
V ovvT s g, TW at/Tty xavovi T^g 
7f tax stog OT o i X ov VT (gj tag xai 



o OS oxTasrtjc aglag toi c 
ßtüjuovg xa't Tarsfiivr^xaTsg- 
giTfov xai ra äXarj xarsnifi- 
71 ga ' S aiju oa t y a g ^7', aXX^ ov 
d'Stif avaxs £ /u sva ' xa\ Tovg 
xpsvStsgslgxaraa^dTTSi^ w g 
av ^&og ia g xai utt a t stS va g 
avd" g(a7i tov y aXX\ov d s t,uT tjt og 
XaT gsvT ag. 



£ph. 9 ; . . . i^ ovT ag Xfxxfiv 
o id axfjv a XXo xd T ov xa\ tto- 
vtjgov Tiv SV p aT og . , . xaT ay ^ 
y s XXo fLi iv >]V 71 Xdv rjv ^ 7i S7% s la- 
fM iv o i TG XaoTiXuvov V V s V /u a 
. . . yjs vS o X6 yov y dg i ot i,' . . • 

Rom. 5: ...sv Ss Tolg dSf 
xr^iaaiv avTtäv fidXXov fia&ij- 
T svofA Uly aXX nv Tiaga touto 
o so txaiti) ju at, , o v a ifi?jv T m v 

d'ljgitüV TtÜV Sfl0\ 7JTOl.(iaO' 

jusvtavy a xai sv^o/uai, . . . (of» 
p. 43, Anm. 1.) 

PolyC. 6: dvxCxpvxov syta U. 

ähnl. cf. Eph. 21. Smyrn. 10. 

Philad. 4. ^EytoTriTioi&aslg 
V fiä g s V XV g IM y ort ovS s r 
äXXo tpgovr^a ST s' Sio xai d-ag- 
gtüv ygafpM T r\ a\io 9" iip ay aTlfi 
V /u ta V y nagaxaXMv u ju a g — 

. . . Philad. 6t . . . av fiipvxocy 

TD SV (pgovo o y T sg y tiovtots 
T d avTa 7t s Ol i (Zv a UT tov S o^w 

i^ovTsg — (Philad. 4) fii^ ttC- 

ajsi xai svt X rjgvy iiaT t, x a't 
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IJavXog vfiaq 9vov9 ir 1 1. 

et Wp flg rar IV o twv ö Xtav 
&f6?^ 6 nartjQ rov Xqiar ov j 
*$ ov ra navTa, fi? of xat o 
xvoiog tjfiMv Irjaovg^ r ta v 
oX.av vLugtog, Si ovra ndvTa, 
fvSfinai TO nvfVfta ayiov^ to 
fyt^yi,<Ja> tv M toa ij xa\ rrgo- 
tpTiTaig %a\ aif oax oXoig^ 'fv (i'f 
iia\ ro ßdnviaiia . , . (ila x ai tj 
fKXenT ij tKKXtjala ' . . . 

Phil. 3. . . . xa\ hyfvvrl^ri tag 
ur&gfon og o &f6g Xoyoc, (xfrd 
ata^arog fK r i} g nag ^iv ou 
avfv ofiiXlag avSgog' . . . 

d)irj9(ag eyevvij &7j<, alij^tSc 



enfirtfp xcu s ig ayiwTfT o g , 6 
&eog xat natf^g^ xat fig fiovo' 
yevrig vto g, -9 f og Xoyog x a\ 
äv^gtoTT og xa< €ig o n agduX.rj' 
Toc, TO nvfvfia ri^g aXtj-^fiag^ 
— [Philad. 6: f\g S'f o nagd- 
Y.X'^Tog, o evfpyijaag fv A/cii- 
o Tj Ka\ n g o^TiTtt ig mai an oaro' 
Xoic] — 'iv Sf . . , y.a i To ß dn- 
Tcn fia fv, xtti /Uta *] exx Xtj a ia . .. 

Trall. 9 u. 10. ... dlv^^g 

hytyvT,-9-tj xa\ ex 9 e oZ v.a\ e x 
TT ag&evov . . . \10) aXij &(jS g . . . 
eyevvijae Mag(a aSfia S^eov 
ivo itcov ^X^* '^"^^ a X?j &ui g 
eyyevv ^-9 tj 6 ^eog Xoyog en 
Ttjg Ttag^ ivov^ adtfia o/uoio- 
na&eg ij/ulf r^/u^ieafie'vog . . . 
7tX.rjv ooov avev ofiiXfag avSgog 
. . . d Xij&täg fyaXaKTOTgO(p^&tj 
Kcu TOo^rig xoivrjg xa\ noTov 
fieria^fy • • • eOTavgio&tj dXii' 
& tSig^ o V d o X tia e L^ o V ^ av T a a C if^ 
ovx OTT at ij ' an i 9 avev aXtj & tag 
xal eTa^t] xa\ ^^yigS^ij ex itav 
veTigtov . . . 

Magn. 11. . . . yevvtojuivfo S'e 
vnreQOv en Äla^iag t^j nag- 
^ e'v ov rJ C^a o fA iXt ag a vS^og . . . 

£ph. 13. . . . örav yd^ awe ^^i 
«TTe TO avTO yfvt]a9e^ xa&ai~ 
govvTat, al Svvajufig tov 2a' 
Tavuy xat angaKTa auTov eni' 
argi^et tu nen ugatju iva ßf'Xij 
ngog ufiagr^av ' tj yag vfieTfQu o- 
^ovoitt xat av fi^iorog TtioTig 
avTov fiiv eOTtv oXe&ong . . . 

Smym. 7. , . . toZ i6 lovSa- 

'iHOr nX^l^og fneyet Qavrog tm 
ytuoCio. 7 0V Hat vuv fvfoyovvTog 
fv Toi g vlotg tt^c u n e i ^ e i a i, 

*) of. Phil. 4: dQ}[^ yaq aviio xaTaSixrj; . . . bis uudfnnr. Parallel 

s. T. auoh Trall. 6. Philad. 6. Smym. 4. Ant. 5. 



dXrjSiäg ifaye 

xa\ intev^ dXri&tag Farav 

gta&tj [vorher : ov S oxi^ae ly ou 
qtavraai^ dX.X^ dXtj&ei^ . . .] 
xai iini^ave ma'i aviarij. 



Phil. 3. . , . eyevvtj S tj ' . . 
fteTd aio ftaTog ex Tilg 7tag9i' 
vov avev o fiikiag a vogög * . . . 

Phil. 3 ')• . . . o ydg ägx*>iv Jov 
KOOflOV TOVTOV /aiQeiy oTav Tic 
dgvrjTai tov OTavQov.oXe^gov 
ydg eavTov yivtaane i tijv o fiO' 
Xoytav TOV aravgov • tovto yag 
eoTi TO TQonaioy xara t rj g avi ov 
Svvdfiec/g'o'neg ogtov ^inei xui 
axovwv ^oßeircu» 

Phil. 4. . . . xar evfjgyei ev 
Totg VI Ol g 7^; an e i 9 e lag^ 
evt^gyei ev lovo ^ . . . 
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Phil. 8. IloXia yaQ ae Xav- 
9dvti ' Jy nap&fvia Maqiaq^ o 
naqaSo^oq Toxeroc * Sartg o 
ev T^ acJ/iffTt • o 'iyovftevog 
aOTtiQ TCüy tv avcttolfi . . . 

^Hqtadov q)dßos €7tt ag>aigiaei 

ßaaiZsias • • • 

Phil. 9. . . >%va Sfi^fi^ ort xar 
dlfj&eiav av^Xttße aufia Ofjioio' 
no'^hg (of. Trall. 10) dr&ptonoiq, 
Std fihy Tov Ttgcirov iSttgevi 
OTi ^ffdjj Std Se TOV Sevri^ovy 
ort xal äv&QtaTiog» 

Pllil. 11. . . . o toi; dylov 
Ttvev/uaToq dXZoT^ita&elg • . . 
e^foa^fig . . . xal rrig erroXifc . . . 
aiiilaag rovg ovShv &StxtJ0avTag 
öf, o iw^Aßtl fTtavaarijaag TOV 
avd-gtoTtoxTo'voy Kd'iv, o tw 
Itaß sTttorgarevaag . . . 

Phil. 14. AI ngoaevx<'^^^ vfitav 
fXTa&elTjaav elg rijvl^vTto/f i'as 
fKKkijaiavy o&fy Kat Sia/uvog 
andyojuav elg '^Poi/utjv . . . (cf. 

Tars. 1. Rom. 5) 



Eph. 19. Kat fXaSB Tor 
äg^ovTa tov altavog rovrov % 
naq&evCa MaqCag xat o Toxerog 
ai/Tfigj OfioCtag xat o ^dvarog 
TOV xvqCovy TQ£a /uvari^gia 
XQavYrlg . . . doTriq Üa^tfftv vrtfQ 
navTag rovg nqo avTov . . . xat 
TVQavytKri dq x*1 "y-a^jiqelro**» 

Bph. 19. . . . ■d'eov tag dv&qta- 
7TOV (paivojuivov xal av-9q*a7r ov 
(og -d-eov SV sgyovvTog' dXX ovte 
TD n Q OT e qov Sd^a^ ovtc to 
SevTfqov tptXoT tjgj dXXd t6 
fihv aXri&eia^ i o Sh olxovofiCa, 

Smym. 7. . . . lyyovoC elai 
tov aqj^fxdxov nvev/uarog 
TOV TOV ASaju Sia Tyjg yvvat" 
xdg T^f IvToXijg flgtoaavTog^ 
TOV rdv^uißeX Std tov Kd'iv 
an oxT slvavT og^ tov t;« Itaß 
fniarqaTevaavTog, 

£ph. 21. . . . nqoaev/ea&e 
vneq T^g fxxX9^a£ag'jivTio)[itav 
Trjg fv 2.vQ(^y o&sv deSfuivog elg 
Patfitjv anayofiai» 



Nach einer Betrachtung dieser grossen Anzahl von 
Stellen, welche Berührungen mit den interpolirten Briefen 
aufweisen, ist es von vornherein ausgeschlossen, etwa eine 
Beziehung abzustreiten oder gar ein Spiel des Zufalls an- 
zunehmen. Unweigerlich muss man sich auf Grund dieses 
Materiakk der Frage zuwenden : in welcher Beziehung 
stehen interpolirte und fingirte Briefe zu einander? Zur 
Lösung dieses Problems wollen wir die Fragestellung er- 
neuern, welche wir vorhin anwandten: Was sagt der Inter- 
polator über dogmatische Fragen aus? Welche Haeretiker 
bekämpft er? Wie sind nach seiner Ansicht die kirchen- 
rechtlichen Zustände? Wir wollen die Echtheit der Ver- 
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wandtschaft feststellen an dem Massstab, welchen uns die 
Interpolation lieferte. 

Wenn wir uns in dem angedeuteten Interesse die 6 
fingirten Briefe der Sammlung B näher ansehen, so tritt 
uns hier ein markanter Unterschied entgegen. Die 4 Briefe 
an Hero, die Antiochener, Tarsenser und Philipper lassen 
deutlich den Wortschatz und die syntaktische Struktur der 
durch die Interpolation hergestellten, früher behandelten 
6 Briefe erkennen. Nur die beiden Briefe, welche uns be- 
reits in der Hss.-Geschichte in aufiPälliger Weise entgegen- 
traten, derjenige der Maria v. Ketstabala an Ignatius und 
dessen Antwort darauf, weisen merkwürdige Besonder- 
heiten auf: Sie sind durchaus nicht mit dem ausgeprochen 
tendenziösen Interesse geschrieben, wie jene; in keiner 
Weise giebt der Verfasser zu erkennen, dass ihn die theo- 
logischen Streitfragen des Tages tiefer interessiren könnten 
und dass er in hervorragendem Masse seine christologische 
Überzeugung zum Gegenstande seiner Betrachtungen machte. 
Nun sind sie ja zwar Briefe ganz privater Natur, aber 
das ist in jener Zeit niemals ein Grund gewesen, öffentliche 
Angelegenheiten nicht zu berühren — im Gegenteil; gerade 
die Brieflitteratur, spec. im evangelischen Sinne war ein 
beliebtes Mittel, zu irgend einer Sache Stellung zu nehmen. 
Allein diese beiden Briefe weisen, wie gesagt, so wenig 
Tendenz-Material ^) auf im Vergleich zu den übrigen Briefen, 
dass das allein bestimmen könnte, mindestens Zweifel an 
ihrer Provenienz zu hegen : aber dazu tritt noch der ganz 
andere Stilcharakter. Der Stil des Ignatius ist bereits 
stark von der blühenden Phantasie und Ausdrucksweise 
der Orientalen beeiniiusst, hier jedoch treibt die über- 
schwängliche Höflichkeit den Verfasser zu den gewähltesten 

^) Es findet sich nur: Ign. ad Mar. 1: Ttari^Q vunaroi (Smyrn. 
proL) Mar. ad Ig^n. 1: vlos toZ ^lÖrrog Ign. ad Mar, 3: Xq. fyvM^la^tj 

» . . fv voTfQoii MaiQOls err^v&otoTTy^xivai 3ia TTaQ&fvov Alagiai (x OTrigfimoi 
^aßtS xai ^AßQQOLfj . . . Mar. ad Ign. 4: /JaßtS tj rov awTtjoCov xara 
na^a qi^a. Ign. ad Mar. prol. : xuQioq ^Irjo, Xg. 

4* 



42 



A. Amelungk: 



[Philad. 4: ol ttvgioi^fVfifvtSg 

Toig oixiTaig n^oai^e rf , , , fiiet 
yfff 9>t/(T<S xal sr To yivog rtjg 

aV^QtOTIOTtjTOg.] 

[Philad. 4: aTigytTf avrouc 
tog auvsQyovg ^eoviigTrivv/uf 
rigav y'vi'jyaiy . . . 

avvegyovg rtxvoyoviagl 
[Eph. 19 ... r, naq^tvia 
UlaQiag xa) 6 Toxfrog avT^g] 
[Phil. 8: ff nao&fvia Magiag, o 
vagdSolog rox^ro?] [Philad. 6: 
. . . fjoXvo/uov xaXlj rriv rofiifiov 
fiC^iv » m » ti Tira Ttov ßgcofiaTtar 
ßSeJivxTa] 

V. Tag xaxoTf^vtag </)ft7y*... 

Tatg a'J fXipalg juov TrgoaXdXfi^ 
ayavar rov xvgiov xai rot; 
avfißiöig agxfla^ai aagxl xal 
nvevfiaTu ofioCmg xai rolg aSeX- 
(poiG fiot 7raQayyfX.Xf fv oroixa r ^ 
ifjO» Xg* ayanav lovg avfißiovg% 
tag xvgiog Tr/V fxxXr/atav. fi tig 
Svyarai fv ayvfcn juivfiv^ eig 
Tijutjv rfff aagxog tov xvgiov fr 
axav}(tjciC<f lufvf'rta ' fay xav 
^riaTjTat, an tüÄfro . . . 



VII. . . . 



morevto yag tu 



j(agiTi . . . 

^vX.a^ai avTi^v (sC. niOTiv rtav 
anooTokatv) 

VIII. . . . jinTCtt^o/utti navrag 
f^ o vo fÄUTog 



xai [aana^o/Liai^'ATTaXov tov 
ayantji ov fAOv] ttJv Tov^ETiirgo' 
Ttov avv oXm Ttjf olxm avTtjg xa\ 
TuJv 7 ixvcüv ' 



xoivTi yag . . . Ti tp un ig» 
... ayanav ov v j^gri Tag aiTiag 
Tifg yevvr)aftag^ /uovov Sh fv 
xvg Itp, ave V Sf yuvaixo g avrig 
ov n aiS OTT oitia 91 * tiuSv ovv xOTi 
Tag avve gy ovg Tijgyeyvriagtag 
. . . aror V o n a gaS o^og Sf t oxe- 
TO g TOV xvgiov fx ju ovrjg Ttj g 
V ag& ivo V ^ ov flSeXvxTtig o^- 
arjg T^g vo/iLfiov fiilf tog . . . 



Y.^Y V f g rj (pavfia y tpsvyf'... 
xpsvSoXoyCnv ßrifXvxTov . . . (p&ovov 
qwXaTTov ...Talg aStXtpatg ju ov 
V agaiv et ayanav tov ^fov 
xai fiovov ag xei a & ai Totg 
IS io ig avS ga aiv ' Oftoltiig xa\ 
T o7 g a S eXq> Ol g ft ov n a g aiv e i 
a g X fl a&ai T alg Ofiol^vyo ig. 

rragS-evovg pvXaT tf tog Xg. 
xeifir^Xin . . . 

VI. ... Ol' xa v^ cS fia i fv xo n- 
fj. rp . . . o Sf xav^ai/ufvog ^v 
xvgCtp xav ^€t a-9 u). 

VII. ... n i OT fvto y a g flg 
TOV TT aT f'g a . . . 

q>v Xa^ov /iiOi T7iv n a ga S^rixtjv 
(of. Ant. 1 . . . fiti anoXintjTf r»]* 
TTaga^TjXtjv . . .) 

VIII. . . . aa -n a n n i tov Xaov 
xvgiov n 7T0 u ix gov ^ o) g fisya- 
Xov xaT^ övo^a [Ant. 12 . . . an" 
ndto/uai tov Xaov tov xvgiov 
an fiixg ov ^eo$ ueyaXov x a\ 
ndnag Tag dSfXrpdg uov fv xvgiü)] 

IX. aananai Kaoiavov tov ^ivov 
juov X a\ T rjv a f fivOT aT rjv avTov 
o ju oJ^vy ov xai Ta (piXT ot a 
uvr üj V TT aiS ia [Ant. 13 1 a an d' 
l^o fiai Ku aia V ov x a\ t tjv o fio- 
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Lvyov avrov xa\ ra fpiXrara 

nvTov T^xya] [Ig^n. ad Mar. 5: 

ttOTta ^fTa£ ae Kaatavog o ^ivog 
fiov xa\, 7/ a 6 fXtpri fiov ij ya/AfT 17 
auTov xae ra tpiXrara avrtav 
T^xva] 
amiai^ofiai ^jiXxijif ^ ro no^ij- - » , ngoatim Sh xa\ rr^v a^fA" 

Tor not Svofta . . . [Smym«13 voraxijv Maqlav . . . 

aanal^Ofiai^'uiXxrjv y ro n o&ijto y 

fiOi 6vo^a . ^ 

Auch die PrufuDg der folgenden Briefe ergiebt ein 
überraschendes Besultat. Wir finden — ich glaube in 
dieser Zusammenstellung vollständig das Material auszu- 
schöpfen — folgende Übereinstimmungen: 



Piojutjg d-rjQio i»,ax^ Sia^ 

fiiog X^iOTov ^ Sia Y^iS ^^*' 
^ aXaaaij g rXavvo fi9vog . . • 

ov^ vno aXoywv ^fj^ltav ßi~ 
ßqwaxo^ttog . ■ ,akV vno av^^ot" 
rr Oßto ^*p wr , , . Sio froi^dg flfti 
n ffog TTVQ^ TT Qo g 9 tjQia^ n Qog 
^itpogj noog ot av^o Vj 



^ovov Vva Xqioto V 
iS uf TorataTil Qdfiovxa't&eoVy 
Tovvn'^Q ffAOV a7ro9at6vTa.,,aT^ xf 
T* ß V T 7j n ioT e i fS^aloi,,, 



TarS. 2 . . . IIa i Xov yd^ fort 
7t oXi T a i xa) ju a& ^t a) y r ov 



j^Qi Paifi 7JC St^ffiOfia^wSia y^ g 
xat ^ aXa aatjg^ it^tSfuirog 
Sixa XfovdqSotg [Eph. !...//> J« - 
ti ffi^vov an o £v^iag,,,iv Ptaftff 

&tjfioftaxrjaai . . . Smym. 4: 

an o TU) V 9 fjQluv Ttav av^pton c 
fidQ<ptür.,.SiSta>xa rm ^ava'rto^ 
n^og nvft^ rrpoc fia^a iQaVf 

n q6 g &7fQia,,.] Rom. 6: nv q 

xa\ aravQog ■9'ij^^tor Te ovaTaatisj 
avaro/ua) « 3iai^iang^axoQntafio\ oaritov, 
avyxoTia) /ufXtJSr^ aXfOuoX SXov rov 
ata/jioTog^ xa\ xoXaa^g tov SiaßoXov 
en ' €fih 9o^ia,9to^ fidvov W « Vtj g. 
X^, tntrv)[fa, 

£ph. 20 : 2.1 i^Kfxe^ d St Xpol^ 
fOQaioi tv T^ n^OTfi ifja,XQ, 
tPolyC. 3: arri^i St tSgalog 
w g äxju toy rvnid/ifvog] £ph. 10 : 
. . . OTiyxfT« vfAfig fy rJi niarti 
pSquioi . . * 

£ph. 12 : . . . V fj tigS'if n avXov 

aVflflVOTat fOTt.'./Uf^UQTV^Tf' 



') Es ist dies die einzij^e Stelle, welche aus dem Rmbr. zur Inter- 
polation Terwandt wird, und diese ist genau in der Fassung ge- 
nommen, wie wir sie in der sog. kürseren Reoension und bei Eusebius 
haben. 
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. . . xat Tal orCyfAara rov X^iarov 
ir Ttj aa oxt 71 € ^itpigovT og 
[Ant. 7: IlavXov xa\ TJiTQOV 
y tyd ra T t u u -d- tjTni] 

TarS. 4 . . . xai Sn ovroq o 
Yfvvtjitfig f X yt/raixo^ vt 6g 
fflFTt Tov &fov'»at o aiavow&eig 
n Qtaro Toxog tt aa tj g xrCanog 
xa\ &fog Xoy og . . . 

TarS. 8 . . . vijg>*T* * naaav 
f »aOTog xaxia V an o 9^ sn^ f » . , 



...0( TT Qi O ßüT f QOt VTTOTaa- 

a€(t&e TW fTT tn x6 TT to> Ol S laxovoi 
Toig TTQeaßvTitfoig^ o Xaog roTg 
Siaxovoig, 

avTtxpv^ov fywTtovtpvXaT- 
TOVT u)if T avTtjv Tijy fvrn- 
^lav . . , 

Ant. inSCr. ^lyvdriog. 6 X ff f 
9 f oq)6 QO g^ i X xXrjaln, tjXftjjuirij 

V7t 6 -d" fOVy IxXf Xt>Y fliv Jl VTTO 

JLqiotov^ TT aooixova ij fv 2vQia 

Xa\ TT Qu) T II XqiOTOV fTTVOVVfliirV 

Xaßovaij ) Ttj €v AvTl o/ f(a, * v 
& € tp TiaTQi xni xvQito . . . 

Heroinscr. : ^lyvaTiog 6 xa\ 

S e otpo Qog Ttp & eoTiju ijT M xn\ 
TTO&sivoTaTia^ ae fivoTuT o} ^ 
j[ QiaTotpo Q u>^ ...frntaTfixni 
ayanfi^ "Hq tov i Siaxovio XgiaTou^ 
V7f fQirjj 9fov, ^d Q ig iXfog x a\ 
flQTjvrj uTio TOV TrarToxQct- 
TOQog &fov xai Xqiotov IfjOov 

TOV XVqCoV TiflO) V . . . 

Tars. inscr.: '"lyvaTiog 6 xai 

9 f o(p o'q og T fi afntan^ivT] fv 
XgiOTfp fxxXijaitf^ a^ifnai- 
tiTMxai al^io ^v rj ju ov e V T ip xa) 
a^ia y an tj r^, t ij ovat] f v 
T a ga üi , iXe og^ iiqrjvt) an 6 



fi f'v ov . ' - pSph. 6 : » . . IJavXto 

TW j(ginToq>6gfp] 



Smym. 1 : . , . flg t6v xvQior 

^^ idv ^i tja. Xg, TOV TOV 9fo€ 
viov ^ TOV TT gtoT o X oxov n aoijg 
KTiaeMt% TOV O^fov Xdyov^ tov 
fiov oyfvrj vi ov . . . 

Polyc. 2: vntpi ^U &fnv ds- 
A J7 T »7 c . . . [Eph. 10: . . .V itpoTf^ 

atütpgof^aaTf fv XgiOT^ 
*/j7 aov . , .\ 

Philad* 4: . . * oi S idxovo i 

To7g ngfoßuTf'goig fo; IfgevdiVt 
Ol V ge n ßvT fgoi xai, oi S laxovoi 
xai 6 Xoin o g xXtj gog . . . . Tro 
fnioxontii (so. TtH&ag/f^Tioaav) 

PolyC. 2: ...xaT« ndvTa 
aov dvT C\pvj[og eyta xai t a 
S fO _u d u ovj 'a fjyaTf^aag. 



Smyrn. inscr.: ^lyvdTiog 6 

xai 9 f otpogog € xxXtj aC^ ■d'fov 
naTgog vipCoT ov xai tov r^ya' 
n Tjfjiivov vi ov avTov IrjaoZ 
Xg lOTov j riXftj/uivji iv TtavTi 
^ a g ta fiaT i^ nenXtjgtojuivij fv 
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9eov TTaTQOg xa't xvqiov 
^ftjaov XginT ov 7t/itj&vy9fitj Sta 
narrog. 

Phil, inscr. : VyvoTto? 6 xa\ 

^i 0(p6 Qoq^ B xxXtja itf &fov 

ijXf»Jjuiv!J fV TT l OTfl Xa\ V7T o^ 

fjiov^ xa\ ayant] arvTtoxgCTM^ 
Tfl ovayi fv 4>i lin TT o ig • i/.fog^ 
ft^tjvij OTT o ^fov TT ar QO g xai 
xvoiov^lfjaouXqioTov og ean 

tfCfTl]^ . . . 

I^. ad Mar. inscr. : ^lyranog 

o xa\ 9 fo tpo QO g^ rrj riXfrjfi4vji 

/aQlTl &fOV TT aT QO g vyj C(fTOV 

jfoi xvgiov Irjaov Xgi ar ov ^ 
T oZ V7T f Q tjfKOvaTTO&uroyTog^ 
TTiaroTnrjiya^io-d^^on^XQiaro- 
^6q^) d^vyaTQ\ AIoqC^ TrXfX- 

Ant. 2— 5: (2) Mwarjg re ydg 

O TTiOTOg 9fgdvUiV 70V 9€OV ftTTCbV . . . 

(3) Ol rif TT ootprJTai fiTTOvTfg.., 

(4) oV Tf fvayyeXiorai flTror-- 
Tfg Tov %va TraTf'gn ^Ofor aXrj&irov 
9f6v xa\ T« xaTa tov xvgiov 
r/ ßi w V ov TT agiXtTT ov . . . (5) Ttac 
ovv OT ig ,,, tTT avaigiof i . . . 

Ant. 5: . . . ö t f r tjv fvav~ 
9qu TT Tjaiv TT ag a iTov ju € vog xa 
TOV OTavgor f tt a la^vrou fvog^ 
St ov Si^fuai^ ovTog ear iv 
avTi^giaiog . . , 

Ant 5: tt S g ofv, Sot t,g fva 
xarayyiXXfi 9e6v ^Tr'avai- 
gia p i Ttj g r ov Xg lar ov & s o- 
Tjyro;, f ar) v , . . o T€ o/uoXoytov 
XgiOTO V y ov TOV TT Ol r,aavToc 
TOV xd o /j OV vlov f aXX fTtgou 
Ttvoz ay vüja T ov , Trag* ov #- 
«17^1;$« V . . . 

Ant« 5: v u z ow S ot ig %va 
xaTttyyiXXfi Sfov tTt^ arat~ 



TT Lot fi xa\ ayaTrij^ avvOTt g-^Ttfi 
ovat] iv ^.fivgvfi Tijg ^Aatag^ 
fv afiüjfiü) TTvtvfiaTi xai Xoyfü 
9fov TT X%iaT a ^aCgeiv. 



Smyrn. 7: . , , tt goaij^fw S'f 

v6 /Uta x€ti 

TrgofpriTaig 
xai Toig ivayyeXiaauivo ig tj/uiv 
TOV (1 toTr,g Lov Xoyov. 



Tag Sf SvaiavvfAOvg algiaetg.., 

Smyrn. 4: . . . el yag rw rfo- 
xflv fy (TiüfiaTi yiyovfv 6 
xvgiog xa\ t^ Soxfiv SoTav- 
gto&Tj, xayu» tm 3oxfiv SiSf^ 
yf/ai . . . 

Trall. ^l , , .TavTov tfe eivai 
Tt OT iga xai vlov xat tt VfVfia 
ayioVy xat Tt/v xtCoiv tgyov 
■^eov oif Sia Xgiar ov aXX fr/- 
g ov T ivo g a XXot g(ag S vvd ' 
fie tog . , . TOV &t6v äyviaoTOv 
t igt] y cv VT at . . . 



Philad. 6: *Kav n« 9fov vo- 

fjiov xa) TT gotptjT tSv xtj gvT t ti 
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Ant. Sf! T f o/u oXoyoiv 
XotOTO v^ ov TOV nou'iaayjoe 
Tor xdafiov vtov, aXX^ fri^ov 
Tivos a^vwat ov^ na^ ov i' 
xijQv^ey o voßjog »al ol nqo' 
iprfTai^ oZt og o^yaror fariv 
avrov TOV S la ßo Xov > * 

6 TS xftiXov ar&Qionov Xsytav 
tov Xg lOTO Vy fndoaTog fOTi xara 
TOV TTQoqniTrjVy ovx int f^ftp vfnoi- 
■S'tüg, aXX STfi av&^tontf . . . 
o TS Ttjv f V avS" Q toTT t] niv rra^- 
a iTOV/ufvog xai tov otüv^ov 
fTtai a^ wo /u evo £, Si ov Skrifjuai^ 
oviog (OTt avTi^^iOTo:, 

Ant. 6: lavTa yQa<pta v/ulv^ 
o) TOV Xq lOT ov V f oXa ia y ov 
a vv€ i3 tag v/utv to toiovto 
tpqov ij /u a , aXXa TiQOtpvXaT t6 - 
ju Bvog V fia c . . . 

ß XiTi f T e ovv Tovg xa x fvT (i § - 
X^^S «Cya^tf?» TOvg f/d^govg . . . 
ßX^TttTS Tovg xvvag^ Tovg eveovg 
^ . . ouTot yaQ flai &u f g a Xtonoi , 
a Vxf- gtüTT o /u iju Ol n i 9' tjxot. 



Ant. 8: . . . ol 71 QS a ß Üt eqoi 
, , . Ol d lax ov Ol * » m Xao g vno- 
TaaaiaS'M Toig 7i qfo ßvT f goiz 
xa\ Tolg S vax ov oig » ' . 

Ant. 9: ...oi av S Qfg ot b q- 
yiTioaav Tag o /u ot,vy ov g^ A*'''?" 
ju ov evovT t g ^ Sti . . . 



J'vo, Xqioto V S^ aqv^Tai viov 
tlvai 9'tov^ \f/*vnTijg eoTivj tog xai 6 
TtaTtjq avTov o 3ia ßo Xog 
xai i'iTiv o ToiovTog Tijg xcxtu» 
TT e^iTOjufig *Pfvrfo'iovSatog. 

Philad. 6: fav n^ o/^oXoy^ 
XoiOTov Itjaovv xvqioV) agvi^- 
rat Sf TOV 9fov TOV vo/uov xai 
Ttov 71 fioqttjTtüv, ovx fLvai Xf'ytor 
TOV ovqavov xu\ yijg TioirjT^v 
7ruTfqa Irja, Xq,^ o TOiovTog fv 
Tfl aXr]9fitf ovx %aTijxtv^ tog xat 

7iarr;p avTov o StdßoXog . . . 
fav Tig . . . ypiXov Se dv-S'gtOTT ov 
eivat vofid^ji TOV xvgtov^ ^^X*' 
&eov /uovoyevTt . . . fdv rig . . . 
SoxrjOiv Sh Xfyn Ttjv fvatOfAci- 
iiaaiv xat TO nd&og in aiaj[uvtj- 
Tai^o loiovTog riQvtjTaiTriVniaTiVy 
ovj[ riTTov T(ov )[QiaToq>6\üiv iovSaitov» 

Smyrn. 4* TavTa 3f 7ragaivtS 
Vfiivy ayavtjTo\y flSwg OTi xa\ 
vfifig ovTojg i^fTf , TrQofpuXdaaca 

Sf V/udg OTtO TüIV &tjglfOV T w V 

avr^gw TTOfiO Qtptav j ovg . . . 

Trall. 8: ... dXXd ti^ooqmv 

Tag fviSgag . . . Tt goaatpaXi^O' 

e - c , 1 » 

juai vfiag tog rexva jucv ayuTirjTa 
xcti Tilata Pv XgiOTtVy . . . 

Philad. 3: . . . ov^ oti tiuq^ 

Vfiiv ^ifQia/jov fvQMv TavTa 
y QatptOy aXXa TlgoaatpaXitouai 
Vfidg tog lixva &eov. Philad. 7 1 

. . . fl Sf vnOTlTBVfTB jUf (Og TtQO' 

fiairovTa tov ftfoiOfiov Tivtov 
Xiystv TavTUy fxaQTvg fioi . . . 

Philad. 4: . . . oi Sidxovoi . . . 

01 TlQea ß UTfQOl . . . 

. . . dfia TlavTi Ttp Xut^ . . . Tm 
fTiiaxönia 

Philad. 4: ... ol dvSQeg 

ayoTiaTf Tag yvvai xag vfitov tog 
0/uoSouXovg ^^4^9 ^? olxelov 
atojua . . . 



1 
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stets sagt) sinnlich erkennbar wurde. Er ist der Träger 
des weltschöpferischen Princips. Die Berufung des Sohnes 
zur Weltschöpf «ng begründet eine gewisse Superiorität des 
Vaters über den Sohn. Nun lehrte Eusebius, der Xoyog 
sei ^vor allen Äonen gezeugt^, d. h., da mit der Welt erst 
die Zeit gesetzt wurde, gewissermassen avap/og oder avv- 
aiJioc, ohne damit die Realität des Causalitätsverhältnisses 
aufzuheben; Apollinarius drückte dieses Verhältnis zwischen 
Vater und Sohn deutlicher durch die Zuerkei\,nung der 
awai'dioTTjg aus. Dieser Xoyog ^ die „mindere Gottheit*, 
nimmt im Laufe der Zeit einen Menschenleib an. Eusebius 
war in der Auffassung dieses Menschenleibs von der Lehre 
des Arius sehr weit abgewichen.* Für Arius schien nur 
die Annahme völliger Willensfreiheit des von Gotte aus« 
erlesenen Menschen die Leidensgeschichte von dem Ver- 
dachte des Doketismus zu befreien. Eusebius dagegen 
liess den göttlichen Xoyog^ das Princip aller Offenbarung, 
gemäss der Erzählung des NTs einen wahrhaft mensch- 
lichen Leib aus Maria annehmen, ohne ihn dadurch aus 
der Einheit mit dem Vater herauszuheben ; der Xoyog selbst 
aber war die Seele in dem Menschen Jesus, das xivovv ro 
aw/Lia^ und behauptete damit die Tugendhaftigkeit und 
Güte, die nicht wesentlich zum Sohne gehören. Apolli- 
narius dagegen beschränkte sich darauf, den Xoyog nur als 
Ersatz für den vovg^) des Menschen in dem mit t^v/rj be- 

^) liino^ei^ig-FrAgm. ed. Zaoagni 220 (of. Dräseke, Apoll. 

von Laodicea p. 888, 25) et fifTa roZ ^eov rou ovrog xai ay-^^untrog riv 
}v X^ioT^ vovg^ oüK uQu fTfireXfiTai fv airrto ro t^5 act^xtaofta; f^yor. ri 
Sf ft-i] inneXttTai ro rijq aaQXtaattog iQyov <y tw avroxiy^rip xai avayxanri^ 
yo*'» ry t^ rtfQOxtyfiTta xai vno rov -^eiov yov fyfqYovfiiyrj aa^xt Tthlrai 
ro i^yovj fori Xvaig ajuagrCag. ZaC. 221 (== Dr. p. 388, 38} ovx aqa 
V0V5 ioTiv ay^QW/rivog. ZaC. 166 (= Dr. p. 884, 12) ii (Tap5 fTfqoxC' 
yrjTog ovaa Trayriog vno rov xirovvTog xai äyovrog oTtotny noTf äv eltj 
loxro • xat ovx fvTfVfg ovaa ttpoy atp /avT^f . aXV ng ro yfyr'nS-ai ttfioy 
ßyreXfg ouyreSexfiivr] ngog fvoirjra tw rjyfiiovixta avrijX&fy xai avvtii^rj ngog 
ro ovgavtov tjye/uorixov .. • . Sohreibenan dioBischöfein Dio- 

Oaesarea (Dr. p. 393): . . . aXX^ avrov rov Xoyov aaoxn y^ytv1^a9^1t (sO. 
OfioXoyovfiey^y jur^ avftX^fpoTa yuZv av9Qtoniyof^ vouy tgtTiOfifyoy xa\ alj^fia' 
Xanil^dfieyoy Xoyio/uoig fvnaQoig^ aXXa &toy orra yovv argntTov ov^yiov» 
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T iXetov avSpa, 

4. ^Itaalag Sf y^iO^iXrii^ 
ava^&ga a^eSov Sri, fp&Byyö' 
/uevoij fXiyj^Bi, rovg rta tto- 
VT/Qtp nytvykan xaTo ^ ovg, eog 
\pfvSoJidyoi xa\ XaoTl Xav o t, 
Tvyj[avovatv^ S ai/u 6 vov T« 
fxxaXv7r.T€i r tjv anal tjv ita\ 
Tovg ovx ovjag d'eovg naqa' 
8 eiy/uari^fi, xae rovg legto- 
ju iv ovg avTolg rrin tog wv xw 
Taatpdl^ei ßofiovg t& uvriav 
avaJQ in gl xa\ S'vacaar ij Qia 
vexqolgXfi\f.>ayoigiiiaivst r e- 
li.iy*j TS xad" acqsX xa\ tu äXatj 
Fxxonrfixal TagaTt\Xagnvv' 
7 qC ß^ ( . . . 

Mar. ad Ign. 4: . . . fliyxei 

Tovg TM 7f ov fj Q(a 71 V f V fiar i 
xaT 6/ OW5, tog tfjevSoXoyoi xai 
XaoTtXdvoi TV yx ar o vaiv^ S a f 
fi6vu)v T€ f X xaXvn T et, t )j \ 
anaT rjv , , . 

Vgü. ad Mar. 2: iv Sk rotg 

aS ixi] ju aaiv avTiSv fiaXXor 
fia&r^T f voju ai j 'Iva Itjao v 
X.Q tOT o V in IT V j^o . oval urjv 
T lav S etvtav t vS v f fiol r^Totr 
^ aa /u ivu) Vf Fn € 1.S7] ovx ä^ia 
r a na d" tj fiar a . . , 

Her. 9. Ant. 12. Phil. 14. 
Tars. 8. 

Phil. 1. JkleiiVT^fAirot T rj g 
dydnrjg vfiwv . . . nginov rj- 
Yfjad fie-9- a ygdxpai ngog t rjv 
g)iXdS € X.^ ov vjufov xaru ^eov 
xp vj(i xt]v a Y anrj v% vno ^i/uv tj - 
axsiv Vfidg rov sv XpiOTu Vfxfjüv 
SqO/uov , %va To avT d ktyrjTS 
TidvTfg^ avfiyjvj^oi, to'svfpQO- 
V o V vT e g^ tw avTt^ xavovi t tj g 
n lar fcog ar o i )(ov vt eg^ wg xal 



o öf oxTofTtjQ a(iiag tois, 
ßwjuovg xa) Tareixivyxarf^' 
^inov xal ra äXavj xqt fn { ^~ 
n qa ' S aCjuoa i y a g ^r, aX.X.^ ov 
S'Ct^ avax s i /* eva ' xai Tovf 
i/'evSiegflg xaraoparre i ^ to g 
(XV y)d'o^ ia g xai anaretSfag 
av&Qunutv ^ dXX\ov 9 sidr-tjr og 
XargevTag. 



£jph. 9; . . . i)( ovT ag XIX XI] y 
oidaj[tjv dXXoxoTov xal n o- 
vrj^ov nv€vjuarog.,,xaTay- 
yeXXouevfjv n Xvtv rjv ^ n en eiO' 
juivoi TO kaon Xu V ov nvev/ua 
. . . rpfvSoXoyov ydq f ot i ' . . . 

Rom. 5l , . . €v Sf Tolg dSt- 
X tj fiaOt y avTcöv fidXXov fia&rj^ 
TFvoju ai^ uXX nv nagd touto 
o sS ixaiio /u ac . o v a ifit^v T ta v 
&t]gitüv T to V Ffiot yJToifxaa' 
ju ivtüv ^ a xai Fv^o ,u at . . , (cf. 
p. 43, Anm. 1.) 

PolyC. 6: dvrCxpvxov Fyto XL. 

ähnl. cf. Eph. 21. Smyrn. 10. 

Philad. 4. 'Eybj n in ot^a slg 
V fiä g € V xvQiftt^ ö T i ovS € V 
aXXo tpgovT^a ST F * Sto X ai d'aQ- 
()fx)v ygatpta t ri a^ i o 9 i ifi a y d n fi 
V /Uta V ^ nagaxaXtov u /u a g — 

...Philad. 6: . . . av fiy^v/ovy 

T O SV (pQOVO V VT Fg , naVTOTS 

T d avTa n F pt T iZv avT tav S oXa" 
Co vTFg — (Philad. 4) fiia n C~ 
ar e i xai fv t xrj qvy ^aT 1, x a't 



Pseado-Ignatins. 
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IJavXoq vjuag ivov^irei. 

3fo c , 6 n aT 1J Q TOV Xo lot ov , 
^5 ov ta navrat eig of xai o 
xvgtog tjfiMv ^Irjaovq^ o rtav 
0X.OV K-uOiog^ St ovTa navTa^ 
fvS'fULaiTO TlvfVfta ayior^ ro 
fVt Qyji<ia> tv AI otaJi xai n q o- 
qfTfTatg Kai an oar 0X0 ig j *ev S'ß 
Kat T6ßanTinfia.,.fiiaxatrf 
finXenT tj fKKXrjaia ' . . . 

Phil, 3« . . . xai hyfyvrl^ij tag 
ttv&gwn og o &fo g loyog, fifra 
aw fjiarog f k tj;c nao 9 iv o u 
ttV9 V o fiiXCag avS 00 g ' • . • 
aXr^&tag syevv tj 9t^ ^ airj^toz 



tTtfineg xat iig ayiwTfr o g , ö 
&eog xai naTtjg^ xa\ fig fioyo' 
yttrig vi dg, 9fdg Zöyog xa\ 
är&gufn og xai €ig d n agdi^Xy 
Toc, To nvevfia t^j dlrj^e iag^ 
— [Philad. 6: fig 5f d na^O' 
y.?.7jTog, o fvfgy^oag tv Mut' 
a ji Kcfi n g o^riTa ig Kai air oaro" 
Xoic\ — SV S'f . . . Kai TO ß dn- 
Titffia 'ivy xai /Uta rj fxxXtjaia... 

Trall. 9 U. 10. ... dX.v9dig 
iysyt%9i] xa\ f x 9 f ov Kai € x 
TT ag&4vov . . . (10) aX.rj9iJSg . . . 
fyfvvrjoe Magta aiSfia &fdy 
ivoiKov ^X^* *"'* ttXrji^iuz 
iyyevvtj-9rj d Sfdg Xdyog fK 
Trji naq^ ivov ^ awfia o/aoio- 
Tta&eg "Hfiif rj^^itOfifvog . . . 
nX.i]v ooov ävfv OfiiXfag avSgog 
. . . d Xtf&(o g f ya XaKTorgotp ij & fj 
Kai. TOO^rig xoirrjg xa\ noTov 
fieria ^f V . . . iorav^to 9 rj aXti" 
■9'ug^ ov d oxriot i^ ov ^avTaoi^^ 
ovx an ar fi ' an i 9avfy aXtj 9 tag 
xat 9Tci(pyj xai i,yig9f fx itav 
veKgtov . . . 

Ma^n. 11. . . . y fvvtaftirto d't 
vaTSQOv CK Mag lag t^j TTap- 
^fvovdi^a o fitXt ag dvSgog . . . 

Cph. 13. . . . orav yaq awe/iag 
eni TO avTO yfrrja-^e^ xa&ai- 
govvTai al duvafj fig tov 2a' 
Tavuy Kai angaKTa au tov fni' 
orgitpfi ra nfnuptauiva ß^'Xrj 
ngog ufiagrtav »7 yag v fisTfgu o- 
/unroia xat av firpioyng 71 lOTig 
avToZ fiiv fOTiv d).f9ong . . . 

Smym« 7. . . . roJ to lovSa^ 

'iKo* itXi[i>og fnfyeigavTog rto 

, « . - > — 

KU in 10. tnv Kui vvv fv^oyovvTog 

f V r Ol i vi Ol i Tt,g u Tt ( i 9 f iag» 
*) Cf. Phil. 4: doj^ti yuQ avifft xuraSlxrj; . . . bis fjunfmlr. Parallel 

s. T. auch Trall. 6. Philad. 6. ämyrn. 4. Ant. 5. 



dXrjd^tag if>ayt 

xat inifv, aXtj&tag faraw 
gtdd^tj [vorher : ov S oxrits f i^ od 
qtavT aoi^ dXX. a X rj&e ia . . .] 
xat an i9 avi xai etvioTTj. 



Phil. 3. . ..iytvvtj97j... 
fitrd atdfiarog Ik rrjg nag9i' 
vov avev o fiiXiag dvSgog' . . . 

Phil. 3 )• . . . o ydg ägj^tav tov 

KOOflOV TOVTOV J^aiQtl^ oTav Tt( 

agv^Tai tov ttTavQoy,oXt9gov 
yag favTov y tviaöKf i Tijy dfio- 
XoyCav TOV OTauoov , tovto ydg 
ettTi TO Tgontuov xara T rj g avi oZ 
Svvdfjie cj g ' dneg dgiov ^tTifi xin 
axovtav ^ßeiTcu. 

Phil. 4. ... xai ivrjgyn iv 



Toig vlotg ly^g dnniffitt gy 
tytfOyn fv lovo if . . . 
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nicht gleichzasetzen. Bei diesem tritt deutlich das Be- 
streben zu Tage, dem Leser begreiflich zu machen, dass 
der Xoyog einen wahrhaft menschlichen Leib annahm, um 
in diesem als Seele, d. h. an ihrer Stelle die Leiden und 
den Tod zu erdulden. Das ist aber ein rein arianisches 
Principe), die mindere Gottheit Christi durch die Be- 
hauptung zu erweisen, dass dieselbe an den Affecten der 
menschlichen Seele teil nahm. Daher die wiederholte Be- 
tonung des ^(og svoixog, des d-Bog ac5fia rjfuv ofAtnonad-sq 
rifttf^safiivog (Trall. 10). Wenn wir ausserdem noch die 
Stelle Polyc. 3 berücksichtigen, wo es ergänzend zu den 
oben genannten Ausdrücken heisst : tov dnu^rj wg d^Bov, di^ 
fjf^ug de na&r^ov dg avd^pwnov (d. h. der seiner göttlichen 
Provenienz nach nicht Leidensfähige wurde leidensfähig, 
als er als „Seele^ in dem awfia dv&pwnipov einwohnte), 
so werden wir Funk's Ansicht als verfehlt aufgeben. 

Funk hat Phil. 5 speciell deswegen für Apollinarius 
in Anspruch genommen, weil er in der Verbindung des 
Satzes, der die Abwesenheit der menschlichen Seele betonte, 
mit der Feststellung von Christi Sündlosigkeit einen Cau- 
salconnex vermutete. Diese Annahme ist jedoch nicht 
notwendig. Es erscheint auch so vollkommen natürlich, 
wenn gleichzeitig mit der Betonung des Xoyoc [ovgdviog] 
als xivovv To adj/iia die Unmöglichkeit einer Ver- 
schuldung desselben bekannt wird. Ebensowenig kann es 
uns ausserdem auffallen, dass Pseudoignatius Smym. 4 
die Worte des alten Ignatius >rgAf/ov dv&pwnov yevo^ivov* 



^) Athanas. c. ApolL n 3 heisst es von den Arianern, sie seien 
TT/v TOV nd-9'ovg vOTjaiv Pill Ttjv ana&^ S^eoTijra ava^fgovreg aafßcSg, Gh^e^or 
▼. Kazianz ad Cledon. ep. I 7 . . «t /uey ya^ atf^v^og 6 ar&^noci Tovro 
xai OL ui^(utvo\ XiyovaiVy Vv fni tt^v &e6rrp:a to ndS-og fv&yxctaiv^ tog tov 
xivovyiog to awjua tovtov xou naa^orTog. Zu der mehrfachen Wieder- 
holang nnd Betonung des Hungers und Durstes, den Chr. gelitten 
hahe (TralL 10 u. oft) stimmt vorzüglich die Aussage des Epiphanius 
überein, die Annahme des Fleisches habe in arianischem Sinne nur 

den Zweck, tva Srj&fv ngoadyjtaoiy Tfo ■&efü ).6yM avdgtamvov Tta&og» 
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strich ; denn rdlstog wnr der Menscb doch keinesfalls, wenn 
ihm die ^pv/rj fehlte*). 

Für Funk schien ferner das Fehlen eines streng 
arianischen Ausdruckes oder eines Wortes wie dvo^iotog 
mit Sicherheit darauf zu deuten, dass das Interesse des 
Interpolators an der Abwehr einer auf Wesenseinheit be- 
ruhenden Wesensgleichheit, welches Zahn aufgezeigt 
hatte, in Wahrheit nicht vorhanden sei. Er sucht diese 
These besonders dadurch zu stützen, dass er sagt: »Niemals 
hätte ein Arianer oder irgend ein Schüler des Arius, der 
noch einigermassen in den Fusstapfen seines Meisters geht, 
das Wort argenvog von der Person Christi gebrauchen, 
nie die Trinität als o/noTi/Lwi verehren können.« 

Es soll und kann durchaus nicht bestritten werden, 
dass die Gründe, welche Funk gegen die Möglichkeit des 
mit bfioovöiog völlig identificirten ofxoxifjtoq ausführt, voll- 
kommen stichhaltig sind, solange es sich um strenge Arianer 
handelt. Wo jedoch die Verhältnisse so eigenartige sind, 
wie hier, sind sie, wie sich zeigen wird, nicht am Platze. 
Ebenso verhält es sich mit der Anwendung des arpenrog 
und mit der Betonung der vnegox^ des Vaters. Beginnen 
wir mit dem letzten: Funk combinirt die Stellen Smyrn. 7 
und Phil. 12 (vgl. dazu besonders Magn. 13: vTiovayil da 
TW imaxonü) xai uXXfjkoig oig Xpiarog rat nav()l\ in denen 
Christus die vtisqoxtj des Vaters bekennt, mit der Stelle 
Trall. 5, von der er annimmt, sie solle eine Darstellung 



') Funk wollte das Fehlen dieses Wortgofäges in apoUina- 
ristisohem Sinne deuten; das ist, wie wir oben sahen, auch deshalb 
schon nicht möglich, weil der erste Teil des Satzes, dessen Be- 
gründung es sein sollte, nicht apoUinaristisoh ist. Dass in apollina- 
ristischen Kreisen sogar genau das Gegenteil behauptet wurde, 
fiberliefert Epiphanius Panar. haeres. LXXVII n. 225 von 

Yitalis: liknov uvd'gmnov Xiyo/uhv iivai^ n Tr]v 9fOTrfTa 7toii\ao^fv orri lou 
vov, xat Tijv actQtea x<m ti^v yjv^\v^ Mi tivai rilnof tiv9^noy tx aa^ttog xat 
y^jfi? jrai -^toTtjTog aVTi rov rot/. Apoll. ^AndStt^Lg ZaC. 138 (Dr. 

p. 382) aXV ovx aipvx^^ V «"Vb- Zao. 142 (Dr. 1. 1.) T6 Sf m*vua 
rovitoTiv Tov vovv &SOV ix^^ ^ Xoiarog xtX, 
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des GradTerbältniaaes in der Trinität sein, das bei Apol- 
linaiins in der Steigerang ^tiyu^, ftfi^ufw, fifyttnog ausge- 
drückt sei. Allein die Stelle kann m. E. nicht so auf- 
geiamt werden, wie Funk es will, weil sich eine weitere 
absteigende xUßiei an die Darstellong der Trinität an- 
schliesst, die wohl niemals so nnmitrelbar sich wurde an- 
geschlossen haben. Doch das ist Sache des Empfindens 
bei jedem einzelnen. Wichtiger ist jedenfalls, dass diese 
deutliche Betonung der vnego/ij wohl dem arianischen 
Lehrbegriffe entspricht, aber nicht dem apollinaris- 
tischen. Denn die Skala in der Trinität, welche ApoUi- 
narius construirte, war auf dem Grunde der nicaenischen 
ontologischen Trinität aufgebaut und hat ihre Beziehung 
darauf, dass der Laodicener dem Xoyog (und auch dem 
nwevfia) ausser der Yollkommenen Gottheit eine dem end- 
lichen zugekehrte Seite ^} zuschrieb und so aus ökono- 
mischem Prinzipe eine Selbstentäusserung des Sohnes und 
Geistes ableitete. Der arianischen Auffassung von der 
„minderen*^ Gottheit, die in Christo erschien, entspricht es 
dagegen Tollkommen, wenn der Sohn selbst die Erhaben- 
heit des Vaters über sich bekennt. 

Mit demselben Rechte ist femer die unbedingte Ver- 
werfung des axgenrog rij (pvaei zu beanstanden. Abge- 
sehen davon, dass Arius selbst anfangs Christus als avgsnTog 



^) 'AnoSei^ig Zao. 172 (Dr. p. 384) . . . 'iSov rov aurov Itjaov 
XqiOtov t/ TiQog nccrfQa laorijg n^ovrid^^ovoa ^ ij n^g ay&^nnvg Ofioiorrjg 
Pifiyivofj^vTj . . . 7i:«p« Ttjq fvovijrog (Dr. p, 345, 1) . . . ovrtog xai ^sS 
OfioovOiog xara ro nrtZfjia to ttOQOTor^ avfiTTfQtlafifiavo/uivtjg rw ovofiarri xai 
Trjg aaqxog, ort Tioog Tov Ofjoovaiov tS TraTQt Xoyov ^Voirac, xai nahv 
at&oioTToig Ofioovaiog, avfinsQUc^ißavofiivyjg xai Ttjg ^WTtjrog Tta aw/tarty 
ort VQog ro ^fioiy Ofioovaiov i^vcJ^jy . . . x. fi. n, (Dr. p. 370, 14) . . . fx- 
xXijaianrixij rJp ojuoXoyCa xai xoCfio» avmrjQiog niarig tj rtfgi Ttig rov Xjoyou 
aoQxioafwgi Sdvjog fikv fnvrov av&gcjTtiyij aaQx)^ ijv fx Maqiag nQOoeXdßrrOj 
fieivarrog df iv lavroTrjri xai ntjSs/uCav &eiav /ufxaxlvrjaiy utjSf aVioCtaaiy 
vnoaravToc, owaiof^irrog Sf rrgog rtjv adgxa xa& Ofjioüaair av&giOTttvfjv, 
warf Tfjv adgxa ngog rriv 9fOTtjTa frto&rivai, Tfjfg d^fortjrog to Tiad^rjTixov 
Ttjg aaqxog fv rjj rov fivaTtjqtov TiXrjQutod ayjfig^xuiag» 
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xai dvaXXoiwTog gelehrt bat (vgl. Thalia c. 7, ep. ad Alex.)^) 
ehe er zu der geringeren Schätzung der Person Christi 
fortschritt, bleibt auch in der Lehre des weit weniger 
scharfen Eusebius wohl eine Möglichkeit für eine der- 
artige Bezeichnung. ^) Hier Jst der Mittler zwischen Gott 
und- der Welt, der Sohn, als „der zur selbständigen Hy- 
postase hervorgetretene Xoyog^ „eine in sich geschlossene 
Totalität*. Er ist „eine zur Person gewordene Verdoppelung 
der Daseinsweise der göttlichen Prädicate, die auch gött- 
liches Wesen sind, nur abgesehen von dem göttlichen 
Subjekt, was als dysvvTjrog unmitteilbar ist'' ^). „Das ist der 
Sinn der beliebten Bezeichnung »vollkommenes Ebenbild«*' 
d. h. mit anderen Worten: als vollkommenes Ebenbild 
Gottes ist er argsTTVog rrj (fvasi^). 

Doch nun zu dem von Funk so übel vermerkten 
onoxifiog. Wir hatten una auf Grund der oben betrachteten 
Lehrformulirungen bei Pseudoignatius von neuem für die 
eusebianische Tendenz derselben ausgesprochen. Nun giebt 
Funk zu^), dass eine Deutung in diesem Sinne nicht allzu 
fern läge. Allerdings würde damit ein Arianismus ent- 
stehen, der in Wahrheit diesen Namen nicht verdiene, ja 
den sogar Athanasius würde gebilligt haben. Das ist nun 
in mancher Beziehung zutreffend; aber könnte nicht 

*) Ygl. Dorner, Entwiokl. der Lehre v. d. Pers. Christi, 
Bd. I' Seite 878. 

*) Harnaok bemerkt (Lehrb. d. Dogm. Gesoh. 11 ' 195 Anm. 1 
(p. 196), dass in späterer Zeit manche Arianer dem Sohne nr- 
sprüng^liohe ÜnTeränderliohkeit als Geschenk des 
Vaters beigelegt haben: Philostorgios h. e. YIII 3: 'O X^«Tro« 

TQtnToq fitv Tfi Y* (pvoei rTj olxsftf^ InifieXtitf Sh tiuv aoertay avrov atv- 
TifoßXi^rta ti; ro argeTirov avvUfto&rlvai (Migne, P. G. 65, 558). 

') Hierfür Tgl. speoiell den Satz der Ekthesis makrostichos: 

. . . Mot fi^xin o^oitag rtS nar^i ayiwrjrov eivai »a't avrov . . . 

*) Vgl. Dorner a. a. 0. I* 797 ff. Im Bulletin critique 1882, 
n. 7 urteilt Duohesne: ... «quant au passnge oü le Christ dit r^ 
fffvati aTQiTnoq^ il se rapporte ioi au Verbe incarn^, dans lequel 
r^l^ment humaine est d6termin6 au bien par son union aveo Dieu*. 

■j Tabing. theol. Quartalschr. 1880, p. 370. 
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Tielleiehft eine gewisse ündentliehkeit beabsichtigt 
sein? 

Wir miflscB ms, un das im Teniekea, miehst mit der Er- 
wi^vmg TertTMit mmekeiL, daas diejeni^ Zeit, m der die Partei des 
Eiuebios den gr o e rte a poKtiiehea KinHeie befan, eine Zeit der Er- 
■rädoD^ war. Jfaa war bfiben and drübea des Streite« äberdiman^ and 
strebte aOgaseia damaeh, zwisehea deai Oecideat, den Anbiageni 
des AtbaaasiBS, aad dem g^rossteateüs ariaaisebea Orieate aaf Grand 
eiaes für beide TeOe aaaebaibarea Bekeaataissea &ne Eiai^oag and 
Frieden sa erdelea. Dea deatliehstea Beweis fSr dieses Bestreben 
liefem aas die Toa den in Aatiochia Tersanuaeltea Bisehöfea easebia- 
Bischer Ricbtan^ mit Jalias Ton Rom ^fahrten Terhaadian^n. 
Dass sebüesalich aar noch die Ton dea Oceideatalea geforderte Aof- 
nabme des Wortes ouoovinoi ia das Bekeaatnis and die Ton den 
Orientalen Terlangte Yerurteilnng des MareellaB tob Anejra die 
Hiaderaisse gewesen sind, die noeh za beseitigea waren, ist gewiss 
ein Beweis dafar, wie aosserordentlicb die Partei des Easebiaa 
darum sieh mühte, die Anhänger des Nicaeaams xa gewinnen, aad 
wie sehr sie denselben entgegenkam. Diese Bereitwilligkeit der 
Easebianer hat nnn ihren sprechendsten Aaadrnck gefaBden in der 
zweiten, sog. Ineiaaischen Formel ') der antioohenisehen Synode Ton 
341, in der sich ^alle die Bezeichnungen für den Sohn, die im Sinne 
seiner Oottheit auf origenistischein Boden '^ (d. h. easebiaaischem) 

^möglich waren (tot allem uoroyrrr- ^fo:y ärofrrro^ xtu ffrarüocMTog, 

&toi ioyogi) aafzeigen lassen^*). Gleichzeitig wird gegen Maroellos 
Ton Ancyra polemisirt. Dass der römische Bischof durch das da- 
mals aafgestellte, zwar nicht direct heterodoze, jedenfalls aber nickt 
allzu überzengnngstreue Bekenntnis der Eusebisner sich nicht zur 
Yerdammung Marcells bewegen liess, war natürlich für die Gegner 
eine sehr bittere Erfahrung. Allein das konnte nichts mehr an der 
Thatsache ändern, dass diese sich mit der Aufstellung jenes Be- 
kenntnisses Tom echten Arianismus losgesagt hatten und nun auf 
dem einmal betretenen Wege zur Erreichung ihres Zieles, den 
Occident zu gewinnen, fortschreiten mnssten. Man stellte darum 
bald darauf ein neues Bekenntnis ttnf, das wir noch genauer kennen 
lernen werden, „die Ekthesis makrostichos*' = „Formula prolixa*^ I 

Ton 344 — 345'). Vit dieser hat es eine eigene Bewandtnis. Bekanntlich 



*) Vgl Hahn, Bibliothek der Symbole» § 154 fp. 184). 

«) Vgl. Harnack, DG II» p. 237, Anm. 1. 

») Vgl. Hahn a. a. O. §159 (p. 192 t.). Vgl. Mansi, Patr. 
Graeca, tom. II, p. 1364. — Athanas. de synod. o. 23. Sozomenus 
h. e. II 10. Socrates h. e. II 10 p. 76 (ed. Taurin.). 
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ist das Symbolum Nioaenum (325) dadurch zustande gekommen, dass 
eine von den beiden Bischöfen des Namens Eusebius, Yon Eusebius 
Yon Nikomedia und Eusebius Pamphilu Ton Caesarea, Yorgeschlagene 
Formel auf ein Machtwort des Kaisers hin durch die Einfügung des 
onoovaioq u. ä. Begriffe, welche Hosius von Corduba soufflirte, zum 
Ausdrucke der Lehre der athanasianischen Partei gestempelt wurde. 
Als dann in den vierziger Jahren endlich Oonstantius dem ewigen 
hinüber und herüber durch eine bestimmte Bevorzugung der 
Eusebianer (Eusebius v. Nikomedia wurde Metropolit von Konstanti- 
nopolis) ein Ende machte, ergriff diese jetzt führende Partei sofort 
die Gelegenheit, das Nicaenum zu beseitigen. Das war jedoch an 
sich unmöglich: es wäre eine Untergrabung der eigenen Autorität 
gewesen, hätten sie das Werk der grossen nicaenischen Synode so 
ohne weiteres durch ein neues Bekenntnis als irrtümlich brand- 
marken wollen. Es konnte sich füglich nur darum handeln, die 
Form zu berichtigen, wenn man überhaupt ein neues Glaubens- 
instrument durch eine Synode sanktificiren Hess. Dazu bot sich 
eine passende, hochwillkommene Gelegenheit in der Bekämpfung 
des ehemals strengen Homousianers Marcellus v. Ancyra. An ihm 
konnte man beweisen, dass die in Nicaea als orthodox anerkannte 
Lehre auch die Grundlage zu völlig perversen, haeretischen Auf- 
fassungen zu bieten geeignet war. Und so haben wir denn in dem 
endgültigen Schrittstück von 841 eine formula fidei, die in Um- 
rahmung und Gestalt bedeutende Ähnlichkeit mit der nicaenischen 
hat, in ihrem Inhalte aber nichts weniger als nicaenisoh ist und 
sein will Diesem Bekenntnisse schloss sich dann nach Form und 
Inhalt vollkommen die oben erwähnte „Ekthesis makrostichos*^ 
T. 344 (345) an. 

Harnack macht a. a. 0. bereits darauf aufmerk- 
sam, dass die Ekthesis makrostichos — ebenso wie die 
Formula Fidei von 341 das fxovoytvjjg deog, atgenrot; xat 
avaXXoiwTog, deog Xoyog — in cau. 9 „eine tadellose Para- 
phrase des Homousios^ enthält. „Es sind genau dieselben 
Ausdrücke, die Athanasius zur Beschreibung des Verhält- 
nisses von Yater und Sohn gebraucht hat. Aber Homo- 
usios fehlt.*^) 

Funk^) erhärtet es durch zahlreiche Beispiele, dass 
o/udufiog auf nicaenischer Seite im wesentlichen gleich- 



>) Harnack DG II* p. 239 Anm. 4. 

') Funk, Die Apostel. Constitutionen, Bottenberg 1891. 
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bedeutend mit o^owaioq^ oder doch sehr häufig mit diesem 
verbunden gebraucht worden ist. Auf der anderen Seite 
bemüht er sich, zu beweisen, dass „die Antinicaener das 
Wort'' (pfioxifiog) „bei dem ihm eigentümlichen Sinne 
ebenso wenig gebrauchen konnten als ofiowatoq^. Diese 
Beweisführung schiesst über das Ziel weit hinaus: sie ist, 
wie wir oben sahen, nur für strenge Arianer richtig. Die 
Partei der Eusebianer aber suchte zu vermitteln! Nun 
findet sich in unserer Interpolation auch nicht der ge- 
ringste Anhaltspunkt, wie das ogiorifioq und vor allem 
nicht, ob es in nicaenischen Sinne zu interpretieren sei. 
unter diesen Umstanden werden wir Funk nicht ohne 
weiteres zustimmen. Im Gegenteil! Funk meinte zwar, 
durch das Vorkommen des Synonymons von 6/noovoiog, des 
ofioTifiog, sei der nicaenische Grundcharakter der Inter- 
polation erwiesen und die Verteidigung des arianischen 
Standpunktes gerichtet; wir urteilen anders und sagen: 

In der Interpolation fehlt ebenso wie in der 

Ekthesis Makrostichos, deren zahlreiche Beziehungen 
und Übereinstimmungen mit jener die folgende Tabelle 
zeigt, das Wort 6iioov(no<s: in der Ektbesis wird 
es dnrch andere Begriffe in can. 9 nmschrieben, 
hier wird es dnrch ein Synonymon ersetzt, das 
nicht den anstössigen Klang hatte, wie das be- 
reits 281 anf einer antiochenischen Synode ver- 
worfene oiioovciog ^). 



^) Man wird sioh mit Recht darüber wundern, wie es möglich 
ist, eine so nnverhältnismässig weite Schwenkung zum Gegenteil, 
von der streng auf Wesensyerschiedenheit haltenden Lehre des 
Arius zur Wesenseinheit des Athanasius, zu rechtfertigen. Allein 
es ist stets zu bedenken, dass eine vollkommene Einigkeit über den 
begrifflichen Inhalt des 6/uoovaios niemals erzielt wurde. Giebt doch 
selbst Athanasius in seiner Schrift c. Arian. I58 einer Auffassung 
der Trinität Ausdruck, die wir bei ihm kaum erwarten können: 
o 7raTr]p ov xgeirrtav aXla fiiiC,tov rov vlov, ov fisyid^SL rivi ovSe ;|fpoyy, 
aUa Sia rr^v il avrov yiwrjatv. Es entspricht im allgemeinen gerade 
der arianischen Lehre, in der Zeugung eine Begründung nicht nur 
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Der Interpolator würde sieh mit seiner eignen Lehre 
in Widerspruch setzen, wenn er neben der geäusserten 
Auffassung von der vntgoxT] des Vaters auch die Homousie 
festhalten wollte. Funk beweist selbst, dass o^icriftog =^ 
oinoovmog ist. 'OfxoxifAog bedeutet nun „gleicher Ehre wert**, 
„gleichgeehrt**. Gleiche Ehre setzt gleiche Würde voraus 
und umgekehrt. Erkennt aber die zweite Person der 
Trinität der ersten die inspoxv und mit dieser den An- 
spruch auf ngoaxvvTjotg (Philad. 5) zu, so begiebt sie sich 
doch auf alle Fälle der ofxoxifxla. Damit fällt aber auch 
die ofioovöla. 

Wie steht es aber nun mit dem Beweise Funkes, 
Zahn habe mit Unrecht dem Interpolator eine besonders 
nachdrückliche Betonung dieser Superiorität des Vaters 
über den Sohn zugeschrieben? Funk stützt sich dabei 
hauptsächlich darauf, dass er eine Superiorität bei dem 
Interpolator schon deshalb nicht finden kann, weil dieser 
selbst Christus so häufig das Prädicat yt&sog"' beilege. 

Man kann Zahn an dieser Stelle einen Tadel nicht 
ersparen: hat er doch nur 2 Stellen angeführt, in denen 
Christus als *&66g' bezeichnet wird, während es nach Funkes 



der vnoaTatug^ sondern auch einer geringeren Wesenheit, der vnoTayri 
des Sohnes bezw. der vne^oxn des Yaters zu sehen. Natürlich hatte 
Zahn nur in dieser Hinsicht das äyiyyrfroq und seine häufige An- 
fQhmng beim Interpolator als ein Zeichen eusebianischer (allgem. 
arianiseher) Tendenz verwertet wissen wollen. Im allgemeinen ist 
festzuhalten, dass Nicaener wie Antinicaener dyiwrjroq und yfwtj&iU 
gebraucht haben ; aber für eine Auffassung des YerhSltnisses zwischen 
Yater und Sohn, wie es Athanasius mit seinem ofioovaioi ausdrücken 
wollte, ist in der Interpolation keine Möglichkeit geboten. (Athanasius 
begriff Vater und Sohn nicht als coordinirte Wesen, sondern als ein 
einziges Wesen [ojuoovaiog = unius substantiae = ravTovaios^ wie 
Th. Z a h n in ^Markellos y. Ankyra*' zeigt], welches die Unterscheidung 
TOn a^x'J ^°^ yivvTjfuij d. h. von Princip und Abgeleitetem in sich 
tr&gt und umschliesst.) Vgl. auch Bulletin critique 1882 n. 7. 
(Dnohesne): . . . „il n'y a pas besoin de oroire k la oonsubstaniialit^ 
ou mdme k la similitude des trois personnes divines, pour les röv^rer 
ensemble*. 

6* 
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dankenswerter Sammlung, die, soviel ich sehe, Tollständig 
ist, ungefähr 20 sind ! Schauen wir uns aber diese Stellen 
etwas genauer an, so müssen wir dabei vor allem darauf 
achten, dass das in dem Xoyog erschienene Mittelwesen zwischen 
Ootte und der Welt als solches nicht zu Gotte und nicht 
zur Welt recht eigentlich gehört. Es findet deshalb stets 
eine gewisse Gegenüberstellung — wenn auch unbewusst — 
von Gott und Welt statt, sobald Christus erwähnt wird. 
Der göttliche Xoyog ist als das Princip des Alls auch dessen 
Haupt und Erstgeborener: er repräseutirt die Voll- 
kommenheit, das vollkommene Gute. In dieser Antithese 
wird der mit göttlichen Attributen ausgestattete Xoyog bei 
Eusebius nicht mit Unrecht mit dem Prädicate „^£oV 
bedacht >). Ist es deshalb verwunderlich, wenn auch unser 
Interpolator diese Bestimmung sich zu eigen macht? 

Prüfen wir die Stellen, in denen *^€oV für Christus 
vorkommt, so wird sich mit Leichtigkeit diese Beziehung 
überall herausstellen lassen : ich greife nur einige Beispiele 
heraus! Die Ermahnung in Trall. 7, der Bischof solle 
leben xara dvva^iv Xgiarov rov &eov, hat doch nur Sinn, 
wenn damit der Xoyog ivav&pwnTJaag, der Xoyog om/uau 
evoiHog bezeichnet werden soll, der in directem Gegensatze 
zu der Welt, zu der Menschheit stehend gedacht wird. 
Dasselbe Verhältnis bringt uns Phil. 5. 8. 9 nahe, wo 
Xoyog = göttl. Element in Christo gegenüber dem mensch- 
lichen Elemente, d. adj/ua steht, ebenso 11, wo es heisst Ssffnotrj 
TfjXixovTix), d^sw ndvTCDv TCJv voTjTMv xa£ alad^rjtwv Xsyeiq^ d. h. 
WO der Xoyog gegenübersteht den vorjrd y.al alo&rjrd, d. h. 
der sinnlichen Welt (vgl. dazu Smyrn. 3. 5). Die Bezeichnung 
lö/vpog &€6g endlich (Antioch. 2 aus Jes. Qe) ist von 
Eusebius nach dem Vorbilde des Arius^j gebraucht worden, 

^) Ganz ähnlich urteilt Duohesneim Bulletin oritique 1882 (7) : 
„Quant au passage oü le Christ dit (pvasi argenrogy il Be rapporte ici 
au Yerbe inoarn6, dans lequel r6l6ment humaine est d^termine au 
bien par son union aveo dieu". 

*) Arius ep. ad Alex. : . . . Msro^Ji ;|fa^tTo$ uottsq xal ol alXoi ndvrfg 
ovTü) xal avTog XeysTai ovoiian fAovov &€os .... -d-eov ^eX^an o viog ^/i^xog 
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kann also wohl kaum als Beweis dafür dienen, dass ein 
Arianer so nicht schreiben könne ^). 

Wenn Punk endlich den Punkt ins Feld führt 2), dass 
Eusebius selbst „manchmal mit dem Bekenntnis der Ein- 
heit Gottes die Einheit des Sohnes verbindet, noch häufiger 
aber die Einheit Gottes bekennt, ohne des Sohnes zu ge- 
denken", so will dieses Argument, wie wir gesehen haben, 
nichts besagen. Dass Eusebius als Arianer neben der 
Gottheit des Vaters auch die relative (bezw. „mindere") 
Gottheit Christi überhaupt betont und erwähnt, entspricht 
vollkommen seiner Lehre. Es ist auch darin der weitaus 
mildere Standpunkt ausgedrückt, den der Arianismus des 
Eusebius, verglichen mit dem ursprünglichen, vertritt. 

Und wenn man weiter auch thatsächlich, wie Funk 
hervorhebt, die Bezeichnung „vor Aeonen gezeugt" sowohl 
auf nicaenischer als antinicaenischer Seite — hier aller- 
dings in bestimmt arianischer Pointirung — findet, so hat 
Zahn doch Recht, wenn er sie als einen wesentlichen 
Punkt in dem System des Interpolators und damit des 
Eusebius herausgestellt hat. Ich habe es bereits oben 
hervorgehoben, dass dieser Punkt eines der bedeutendsten 
Yergleichsmomente zwischen apollinaristischer und eusebia- 
nischer Lehre ist, ebenso wie wir an ihm recht deutlich 
den weiten Abstand zwischen Arius und Eusebius uns 
vergegenwärtigen können. 

Ich greife noch einmal zurück. Wir sahen oben, wie 
wir das Vorkommen des Wortes o/uovi^iog (= bjnoovaiog) 
zu deuten haben. Dass die Möglichkeit, es in nicaenischem 
Sinne zu interpretiren, von der Hand zu weisen ist, sollte 
eigentlich schon deshalb unbestritten bleiben, weil einer 
der bedeutendsten Vorkämpfer der o/uoavala und des o/uo- 

xai oaoi iOiiVy f£ ore xat aq)^ oiJ xcu ano rort ex rov 9eov on^artj^ la)[VQ6g 
^) Vgl. Athanasius o. Arian. I 9 (yon Ariu8 gesagt über Christus) : 

l/aroxfl ftui avTog f&eonoi^&tj I 

■) Ygl. Tüb. theol. Quartalsohr. 1880. 
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ovaiog. das in athanasianischem Sinne = Tavrovoiog ist, der 
Vertreter der rawonj^^ Marcellos v. Ancyra in der Inter- 
polation (Trall. 6) eine scharfe Zurückweisung erfahrt^). 

An letzter Stelle will ich — nur ganz nebensachlich — 
die Bemerkung Funkes zurückweisen, das Fehlen des 
Wortes oftoovaiog erkläre sich ganz natürlich aus dem 
pseudepigraphischen Charakter der Briefe; es sei doch 
nur zu verständlich, dass ein Fälscher, der für sein Werk 
eine Herkunft aus dem Anfange des 2. Jahrhunderts voraus- 
gesetzt wissen wollte, sich davor scheute, ein erst so viel 
später und gerade in seiner eigenen Zeit gebräuchliches 
Wort, dessen Geschichte genau durchforscht war, zu ver- 
wenden. Dieser Grund ist hinfällig: denn der ^Ignatius^ 
hütet sich auch sonst nicht vor Anachronismen ärgster 
Art, spec. auf dem Gebiet der dogmatischen Formeln und 
der Eirchenverfassung. Das beweist z. B. die Erwähnung 
der Mnicjvtfg (Antioch. 12), die wie Zahn a. a. O. aus- 
führt, mit den späteren momdrou identisch sind. Letztere 
werden zuerßt erwähnt in dem Cod. Theodos. L. 15 lib. XVI. 
tit. 2 (Gesetz v. 360) mit dem bemerkenswerten Zusätze, 
dass erst ein „recens usus*^ diesen Namen geprägt habe. 
Das beweist zur Genüge, dass der Anfang der Entwickelung 
des Amtes der nomaTai^ der sich in der noch gebräuch- 
lichen Participialform des Verbs präsentirt, nicht allzu weit 
zurückliegen kann, jedenfalls nicht fast 250 Jahre! 

Damit sind die Einwürfe Funk's erledigt 2). Wir 
können, denke ich, ruhig an der zuvor nach dem positiven 
Bestände des Materials von Zahn begründeten und von 



^) Der Trall. 6 verdammte Satz: . . . tovtov Sh tivai narfga xa\ 
viov Mai nvfvfia ayiov Ist übrigens auch in der Ekthesis makrostichos 
auf's schärfste anathematisirt. 

') Zu dem gleichen Resultate gelangt Duchesne in der Be- 
sprechung von FunkU erstem Aufsatze (Tüb. theol. Quartalschr. 
1880), cf. Bulletin oritique 1882 n. 7. Er äussert sich folgender- 
massen : ^Je ne puls donc admettre que nous ayions ici TceuTre 
d'un disciple d'Apollinaris, äcrivant pour propager sa doctrine*. 



UDB nea bestätigten Meinung festhalten, Pseado-If^natios 
ist ein SemiariaDer eusebianischer Richtung. 



D. Nachweis einer litterarisclien Verwandtschaft 
zwischen der Interpolation und gleichzeitigen Schrift- 
stücken. Zeitliche Einordnung der Fälschung, Zweck 
derselben, Resultat der Untersuchung. 

Mehrfach bat sich uns in den vorangehenden Be- 
trachtungen Gelegenheit, auf die überreichen Beziehungen 
und die grosse Ähnlichkeit hinzuweisen, die zwischen dem 
Ausdrucke und der Gedankenwelt der Interpolation bezw. 
Fiction und der Ektheais makrostichos bestehen. Ich habe 
diese wechselseitigen Beziehungen auf Seite 75 ff. gesammelt 
und tabellarisch gegenübergestellt. Daraus geht hervor, 
daoB ich wohl nicht zuviel behaupte mit der Annahme, 
dem YerfaBser der Interpolation bezw. Fiction muss dieses 
Symbol der antiochenischen 3;node gut bekannt gewesen 
sein, aller Wahrscheinlichkeit nach h»t es ihm sogar vor- 
gelegen und als Quelle für die dogmatischen Partieen 
gedient. 

Diese Beobachtung erfährt eine besondere Bestätigung 
durch eine Verwandtschaft, die uns in ein anderes Qebiet 
hinüberführt: durch die Beziehungen der Interpolation und 
Fiction zu den Apostolischen Constitutionen, deren Special- 
behandlung, wie eingangs erwähnt wurde, den Anstoss so- 
wohl für Funk als für Harnack gab, die pseudo-ignatia* 
nischen Briefe näher zu untersuchen. 

Harnack und Funk haben es, jeder an seinem Teile, 
mit Sicherheit bewiesen, dass der Fälscher der Ignatianen 
mit dem Fälscher der Apostolischen Constitutionen identiF"** 
ist'). Eine grundsätzliche Verschiedenheit besteht all 

') Damit ist die Ansicht Zahn's widerlegt, der dameinte, 
Kanie TerwandtBohaft zwiBoheu Pseiido-IgnatiuB und Psendo-Clemi 
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dings noch über den dogmatischen Charakter der beiden 
Interpolationen. Funk wie Harnack erwarten von der 
endgültigen Entscheidung über die Interpolation des 
Ignatius alles gute, denn die Ap. Const. bieten zu einer 
Lösung der Frage nicht genügend ausgeprägtes Material. 
Funk steht nach dem Resultate seiner Prüfung des 
Ignatius- Materials nicht an, auch die Ap. Const. als ein 
Werk apollinaristischen Fälschertums zu betrachten. Trotz 
der Einwendungen Funk's teilen wir auf Grund unserer 
Neuprüfung des Materials den Standpunkt Zahnes und 
Harnack's: auch wir können in der Fälschung der 
Ignatianen nur eine eusebianische Tendenzschrift^tellerei 
erblicken. Damit bestimmt sich für uns auch der semi- 
arianischo, d. h. eusebianische Charakter der Ap. Const. 

Dass dieser Ansatz richtig ist, beweist, denke ich — 
ausser manchem anderen — besonders eine Parallele zu 
dem antiochenischen Symbol von 345 und damit zur 
Ignatius-Fälschung, die interessant genug ist, um sie hier 
heranzuziehen: ich meine das Taufsymbol ^) in b. VII. c. 41. 
Harnack hatte bereits in der grossen Ausgabe der /iiöa/ij 
TMv öcddsya unooTohov (p. 247) unter Hinweis auf die 
theologische Erörterung in b. VI. c. 11 die Beziehung 
obigen Taufsymbols zur Formula prolixa dargethan und 
daraus einen unter vielen Beweispunkten gewonnen dafür, 
dass auch für die Ap. Const. ein eusebianischer Charakter 
der Interpolation anzunehmen ist. Funk bestritt zwar 
die Berechtigung dazu; allein eine Vergleichung der Ekthesis 
mit dem Symbol der Constitutionen beweist zur Genüge, 
dass Harnack seine These nicht „ganz mit Unrecht* — 
wie Funk meinte — aufstellte. Nun giebt Funk weiter 
zu, dass die mit den Ap. Const. zusammen überlieferten 



(dem hypothetischen Fälscher der Apost. Constit.) äussere sich nur 
darin, dass Pseudo-Clemens durch den „Ignatiaster*^ stark benutzt 
worden sei. 

*) Den Wortlaut des Taufsymbols zeigt die Tabelle II, in der 
wir zugleich eine Vergleichung mit der Ekthesis makrostiohos bieten. 
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Canones mit den CaDones der antiocheniscben Synode von 
341 auffallende Ähnlichkeit haben und von ihnen abhängig 
sind: „Es ist nach dem vorstehenden die Synode von 
Äntiochia (341) mit Sicherheit als Quelle der Ap. Can. 
anzusehen^ (Funk, Ap. Const. p. 188). Nun steht es 
einmal fest, dass die Abfassung der Ap. Can. erfolp^te 
nach der Interpolation der Didaskalia (weil diese in 
kürzerer und längerer Gestalt benutzt ist), und femer lässt 
sich eine Beziehung zwischen den Ap. Can. 68 u. 70 und 
Phil. 13. 14 bei Pseudo-Ignatins nicht leugnen. Deshalb 
ist es an sich ohne weiteres nahegelegt, diesen Fälscher 
der Didaskalia, der Didache und der Ignatiusbriefe, der 
zugleich die Ap. Can. abfasste, in die Nähe der antioche- 
niscben Svnoden zu rücken. Ja, wir werden auch mit 
einer gewissen Berechtigung den Satz Funkes (s. o.) dahin 
formuliren dürfen, dass nach dem vorstehenden die 
Synoden von Äntiochia mit Sicherheit als Haupt- 
queile für die Interpolation der älteren Ignatius- 
briefc, der Apostolischen Constitutionen und für 
die Fälschung der 6 jüngeren „Ignatianen^ und 
der Apostolischen Canones anzusehen sind. 

Wenn nun Harnack die Interpolation in den Jahren 
340 — 343 entstanden sein lässt, so werden wir diesem An- 
satz im wesentlichen zustimmen; nur werden wir die 
Spanne vielleicht etwas weiter greifen und sagen : zwischen 
345 und 350. Dadurch erledigt sich Funkes Ansatz auf 
die Jahre nach 381 bezw. auf den Anfang des 5. Jahr- 
hunderts von selbst. Ebenso ist auch Zahn 's Meinung, 
Pseudo-lgnatius habe ca. 360— 380 geschrieben, berichtigt, 
denn diese Annahme wird nicht genügend durch die Stolle 
Antioch. 12 {xomwvTsg) gestützt. 

Vergegenwärtigen wir uns zum Schlüsse, was wir ge- 
wonnen haben, so ist es folgendes: Die von Eusebius in 
seiner H. e. aufgezählten und durch einige Stichproben in 
ihrer 'damaligen Textgestalt verhältnismässig sicher be- 
kflnnten Briefe des Ignatius erfuhren in der Zeit zwischen 
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341 und 350, den Jahren der eusebianischen Eirchen- 
politik und der antiochenischen Synoden eine Interpolation 
und Vermehrung zu dem Zwecke, „vermittelst der Autorität 
des Märtyrers Ignatius erstlich in Sachen kirchlicher Sitte 
für eine mittelschlächtige und gleichförmige Loyalität zu 
wirken im Gegensatz sowohl zu zähem Festhalten an 
provinzieller Eigentümlichkeit und Altertümlichkeit als zu 
neuen Extravaganzen. Sodann aber — und das ist das weit- 
aus wichtigere — einer arianisirenden Theologie *), welche 
die nicänische Formel samt allen ihr sich annähernden 
der folgenden Jahrzehnte verwarf, den Schein ehrwürdigsten 
Alters zu geben und sie gegenüber den in Marcell und 
Photin offenkundig gewordenen Ausschreitungen ihrer 
Gegner als biblische Wahrheit hinzustellen" 2). 

„Ein Geist und eine Hand hat das doppelte Werk 
der Interpolation und Fiction gefertigt"^) — nur mit der 
näheren Bestimmung, dass von den Briefen, welche Eusebius 
nennt, der Rmbrief als einziger ausgeschieden werden 
muss, der, weil höchst wahrscheinlich unecht, auch die 
Interpolation nicht erfuhr; von den fingirten Briefen 
machen mir die zwischen Ignatius u. Maria getauschten 
Schreiben den Eindruck, als seien sie nicht mit den 
4 anderen gleichzeitig und gleichwertig zu halten. 

Der Fälscher kennt — nach Zahn a. a. 0. — die 
H. e. des Eusebius. Er fertigte die Fälschung der Ignatius- 
briefe sowohl wie die der Apost. Constitutionen und Apost. 
Canones an, indem er sich in ganz überraschendem Masse 
an die Ekthesis makrostichos (344/345) anlehnte, die wir 
als bedeutendste Quelle werden annehmen dürfen. Die 
Ansicht Funk's, Pseudo-Ignatius sei ein Apollinarist, ist 
endgültig aufzugeben. 

^) Vgl. dazu Bulletin critique 1882 (7), Duohesne: ,Je dois 
dire que, sans acoepter toutes les raisons et toutes les conclusions 
de Th. Zahn, il me semble etre plus pr^s de la Yerit6 que M. Funk*^. 
jfJe continue, quant k moi, ä lui trouver des sentiments ariens*'. 

«) Zahn a. a. 0. 143—144. 

'J Zahn a. a. 0. 
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E. Beilagen. 



I. Nachweis der Beziehungen zwischen der Fälschung und 
dem antiochenischen Symbol v. 344/5, der sog. EIcthesis 

makrostichos (Formula prolixa). 

Folgenden Sätzen des antiochenischen Symbols 
entsprechen nachstehende Auslassungen der Interpolation 
und Fiction: 



IJi^aTtvo/uiv flg ^y« d'fov nariQa 
navToxQaToga^ xrfyrrjv leal noi9jTirv 
rSv TTarrtoVf f^ ov rrSaa nargia fv 
ovQavtS xal fni yrig oyo/uaI^€Tai. 



xat elg jov fiovoyfv^ avrov t/iov. 



Tov xvQiov riutov Itjoovv XpiffToy, rov 
TTQO nävTtav TtSv alüjvov fx TOV na- 
rgog yBvvrj^ivra^ &e6v fx ^eov, (pwq 
fx ipoTog, <Jt' ov fviviTO ra Ttayroj 
TU ev ovQttvoig xat ra eni Ttjg y^5, 
Ta o^aTa xat ra aogara^ koyov Svra 
xai aotpiav xat Svrafxiv xal Ccfrjv xai 
(ptSg aXfjd-ivov^ rov eti* laj^urtov ruiv 
^fJiQtav 8i rifiag ivar&QWTTrlaavra xai 
ytrvfj&evra «k t^j ayCag naq^hov^ 



Phil. It «lg iariv 6 tcuv oX.tav 
S'fogj TrcTT/ß TOV Xqiotov f5 ov ra 
TTavra • . . Magn. 8: flg -d^eog ianv 
o TravroxgaTfOQ (of. Trall. 5: . . . rov 
navroxgaxoQog anaqä^frov . . . 

Philad. ^ . , , 9ig ayimnjrog^ d ■d'eog 
xal nomqq . . . Smyrn. 9 . . . rifia 
rov ■9'fov lag aXiiov rwv oXtav xai 
XVQIOV • • . 

Eph. 6 . . . [Eph. Pauli 4, 4-6] 

€ig &9og xa\ TiarrjQ TrdvTtov, o ftti 
Travrtav xat Sia navrtov xai fv na- 
mv . . . Eph. 7 . . . largos Sk Ti/utSv 
8ar\v /xdrog aXTj&ivog O-eog, 6 ayev 
vrjTog xat angoairogt o rtav oXncv 
xvQiog . . . 

(d^sog narrjq findet sioh sehr 
häufig!) Magn. 11 , .,iig noXv»eiav 
rov ^va xcu /uovov aXtj9tvov ■9'for 
xarayyfiXam . . . 

Magn. 11 : . . . aXXu nsnXrjgotpoQrln' 
Sai vjuag ev Xgianp ra nqo navrtov 
fifv aitovtov yavvtj&hvTi naga rov 
nargog, yevvtofiivio Se voregov fx 
Magiag rrjg nag&iiov ^ix^ OfiiXtag 

avSgog [of. hierzu auch Mar. ad 

Ign. 1: fyvtagiaS-tj o Xgiarog vltg 
firai rov &fov rov ÜcSvrog xai fv 
varf'gotg xaigotg fvtjv&gtan t^xivai 3ia 
nagS^ivov Mag{ag fx anigixarog z/. 
X. AßgA] xcu noXtrevoa/uivf») ooiiog 
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Tot OTtw^i^irra xai anoSavotra Mai 
araararra Im rat vBMpwv t^ t^t^i ij- 
fiig^ Meä avalij^irra et; ror ov^ar 
>6r Mtu Ma&eaSirra sm Se^tSv Jov 
nar^gy mm 9qj^oft9vov int avtreltfa 
Tov cuwtog Mqivat l^tarrag Mai rtM^ov; 
xai anoSovvui eyiaartp Mora xa ^Qya 
avTOVy oS tj ßaaiXtia aMoranavarog 
ovaa Sia/uirei tig rovg aneC^ovg cuw- 
vag • • . 



Mai naoar roaov jro« ftaloMia^ St^" 
nfvaarri Iv rm laif miu oijfttta xai 
ri^aja Tionjoarri in tvf^raiec ar— 
S^tmwv Mtu Toig ... Mai to na&og 
vnooram Mtu n^g toTv j^^oto— 
MToror lovSaiar en\ IJotriov Ildd" 
TOV '^ye/Aorog Mal HqwSov ßccatZitog 
Mtu tnav^r vTfOfttLtatTi moI ano^ 
'9an)m Mtu avaaram moI areX&ovrt, 
slg rovg ov^-tovg ngog rov anoaniXar' 
Ta Kai Ka&ea&irrt fr Ss^a avrov 
Mtu ffj[oßie'vt¥t inl atrrreXei^ reäv alia-nthf 
ßtera So^yg nar^iMitg^ MQtvat ^wvrag 
Mai reMQovg Mal anoSovvat eMaarm 
Mtcra Ta i^ya avrov» 

Ma^. 6 : ... SiaMOvütv ^Irjaov 
X^iOTovj og n^ aleärog na^a Ttf 
naxQi ysvyfjd'Bigy ijr loyog ^eog^ fjiovo- 
ysyrjg vlog^ Mai hti avrrelei^ tSv 
tuuvtov 6 avTog Stan^yfi * . . . Trall. 9 : 
OTaf j[taQtg lijooiv Xqiotov laXJl Tig^ tov 
vlov TOV S'eov-, TOV yevOßdevov fx 
jdaßiS, TOV }m ]\lttqiag ' og aXrj^oig 
fyewi'i&tj Mal fM -dsov Mtu f* ncc^ivovy 
aJLÄ ov)( toaaVTiog ovoe ya^ tuvtov 
S^eog Mai äv&Qtanog . aZ^&aig ariXaße 
avS/da * o Xöyog yaq Oaq^ iysveTO ' Mat 
fnoXiTfvaaro Svbv a/ua^Tiag ' Tig yaq^ 
qtijaiv, . • . iq>ay€ mcu inuv aXtj&Sg ' 
faTavQto-9-tj Mai ani&ayev btiI IJovziov 
IJiXarov ' . . . 

xai MOTTiXd-ev elg ^Sijv /uovog^ av^XSe 
Se fiera TtXjj&ovg *) • • • xai avioTtj Sid 
TQitav riju€Q(av^ fysiqavrog auTOv tov 
TTOTQog * xai TeaaaqaxovTa rjfiiqag 
avvSiarqCipag Toig anoaroXoig^ arf 



^) Nur kurz kann ich diesen hochinteressanten Passus berühren. 
Der hier durch die Interpolation erwähnte ^Descensus ad inferos** 
ist in dem Symbol nicht aufgezeichnet. Wie Harnack (Das apost. 
Glaubensbekenntnis p. 28), Herzog's Bealencyclopadie und Wetz er 
und Weite's Kirchenlexicon ausführen, wird der Höllenfahrt Christi 
zuerst in einem Taufsymbol der Kirche von Aquileja im 2. Jh. Er- 
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lijqt&tj n^s Tov nceri^ »eu fxaSiaBv 
* 9x Se^iwv avTov» 

Trall. 10: ... aifjS^tSg toCvw fyfV- 
vtjaf MaQia awfitt^ &eoy iroueov ^/ov, 
xai altj^tSg fyeyyij&ij o &e6i loyog 
I» rrjg naqS^iyov^ aw/ua ofiotona-^hg 
ri/ulv Tj^gn^a/uirog^ . . . xcu enoujafr 
favrt^ atafut f» rSv r^g na^^ivov 
anfQfiartovj nli^y oaov arfv o/uulCag 
avSqog . . . *€u aXtjd'Sg frij[&ij . • . 
f(nav^(a&fj aXrj-9'iag, ov Soirqafi^ ov 
qiarzaaia^ ovx aTtarii . ani^artr altj^ 
&wg xcu fTatpij xat ^yiq^tj ex rSy 
vexQtJVm 

Smyrn. 1 : . . . nen Xij^gto^ij^ivovg 
tag aXfj^Sg flg tov xv^ior JiuSv 
^Ifjaovv XoiaTor^ tov toü S^fov vlov^ 
TOV nQtaTOToxov ndatjg xriattag^ tov 
■d-fov Xdyovy TOV fiovoyev^ vlov^ Svto 
S'f 6X Y^>ovg ^a/TtS xaru aa^xa, fx 
Ulaqiag T^g naq^ivov . . . noXiTtvad- 
fifvov oaCtag avfv a/iaoTtag^ xdt fn\ 
ITovtIov UiXaTov xai ^HoüiSov tov 
TST^d^/ov xa&tjXta/uivov vTJtQ tjjua^v 
ev aoQxt aXtj-9dlg . . . 

Tars. 4: . . . xat d aTavQta&eig 
TiQüiTOTOxog Ttdatjg xTioetog xdi Sfog 
Xdyog xat avTog InoCvjoB Ta navTa. 

Eph. 7: . . . TOV Si fjoyoyevovg 
naTriq xai yfw^Tta^ • i^o/ufv targov 
xcu TOV xvQtov r^fiSv -d^eov ItiaoZv 

TOV X^tOTOVf TOV TfQO aiCÜWUV VlOV 

fjovoyevij xa\ Xdyov^ vüieqov Sf xat 
ttv&Qtonor ex Aiagiag r^f 7iaq9ivov * 
o Xoyog yag aa^^ eyiveTO* 

wähnung gethan ; später in den gallischen Symbolen u. s. w. In den 
Olaubensinstrumenten der orientalischen Synoden fehlt eine Angabe 
derart YoUkommen bis zum Jahre 359, wo sie Yon dem 4. Conoil zu 
Sirmium recipirt wird. Wie sie in die Interpolation hineingeraten 
ist, Yermag ich nicht zu sagen: doch ist ja der Zeitpunkt, den wir 
für die Abfassung jener ermittelten, nicht gar so weit Yon dem Jahre 
des Concils entfernt. Vgl. in betreff des Vorkommens übrigens 
SYitzer^s Thesaurus ecciesiastious s. y. descensus, Hades u. ä. 
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• rar ^«»» |itf> o y#t ^ g •■*; ' 

Epn. 19. . . • o /«• ro« 9fo» 
*«o^ o IV«« mumrtv yrrw^^tt^ jdb ra 

9fflT« J^MWiTf TOT JVMTM^ f«(ni(<V««AO^ 

tnrrog g a roy o gr^y nr MimfUi^ mar 

nv^w/äMTo^ 9f mjiov ... 

cf. PiliL 5: o italtu ßJtr Itaaar 
au'f&ifn^v mal voiftw^r ^votw mnatiMtva' 

Epfa. 19: an Üa9r rov a^orra 
Tov €umroi Tovrov ^ na^tria ßfa^iag 
xtu o TOMtTo; avrr^gj o/tota^s am» o 
Sawarrog tov tlv^v . . • 

Her. 4: . . . Mok 6 »afaJo^cK ^ 

Eph. 20: . . . rr /fta ntarti -^fov 
itarqoc xtu Itjnov -Zff tov ftotoyt^ 
vovg autov viov tov Mtu tt^totokov 
naaijg xTiof»;, jtara ad^xa Jf ex 
ytrovg ^afliS, 

Eph. 15 : . . . o xv^og ti/iwr xak 
&eog Jrja. X^., o viog tov &eov tov 
i^uvTog ... 

Eph. 4: . . . taJ Sruf nar^i xaX tcJ 
ij'Yanrjiiiru v'iw avTov lijoov XjQiotm 
Tto xvqita ijftSv . . . 

Smyrn. 2: . . . o loyog tov eav- 
TOV yaov^ Xv9ivTa wo Tväv j^qioto^ 
fjdj^Mv lovSnitar^ ayi<nijaf t)j tqitii 

Smyrn. 3: . . . xai ootco aw t^ 
aoQxi ßXfnovriov avrwv avfX7i<p9^yj 
VQog TOV aTTOOTfilayra ovroy, aw 
avTfl ndXtv fQX^fitvog fisTa So^^^ xai 
Svva/iewg , . .el Sh arfv atifiaTog q}aaiv 
iQ^ead'ou. 971 1 avvTfXeia tov aibSrog^ 
neSg avTOV . . . 

Smyrn. 9 : ... aXXd &fov xai 
X^iarov *Iijaovv^ tov n^taTOTOxov xai 
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niOTfvofitv St xa) tlg ro Ttvevfia 
To ayiov^ Tovrian tov TraQuxXrjTov,.. 

Tovg Sf iiyovTag f| ovx ovtwv tov 
&tor ij f^ rriqag vTioaraottog xai fjir^ 
fu ^iov . . . 



/ioifov Tji gwaev tov nar^g *'^QX^' 
tQia « . . 

Phil ad. 1 : . . . xai ^eov Trarpo;, 
TOV hyeigavTog avTOv ex vtxqdv . . . 

Philad. 4: . . . xat elg fioyoyevijg 
vlog, -d^eog loyog xat av9qtanog . . . 

Philad. 6: X^iOTov^Itjaovy xvqiov 
. . . d^fov /uovoyfvf] xai aoq>lav xai 
jioyov -d^eov . . . -S-eog loyog ev o»- 
'9-QGmCvtp atofioTt xonwxft, a)v ev eavr^ 
o Idyog^ tag "^X^ ^' ataßian Sia to 
iroixoy eivat ^eOr^ uXi^ ov^i ar&Qia' 
Ttf Car yw^ijy* 

Philad. 9: . . xat aytog o loyog^ 
o TOV naTQog vtog^ St ov o naTtjQ 
TU navra nenoCijxty xai tSv oltav 
TTQOVOet ' ovTog f(STtV ij TTpo; Toy 
naTiqa ayovaa oSog^ 7/ niTQa^ o 
(pqayfiog^ 17 xJUcg, o notfi^y (Eph. 6) 
TO Uqttoyy rj 9vQa Tfjg yvtaOitag • • . 

Tara. 6 : ... ex MccgCag f^^y t^v 
ag^iiv TOV tlvai, aXX ov^i d'iog Xoyog 
xai fiovoyev^g vlog . • . 

Phil. 1: . . . «t$ xai xvQtog tj" 
/uwv lijaovg^ o Tay oXtav xvQiogt St 
ov Ta navra . . . 

Phil. 3 : £ug yaq 6 havS^tani^aag^ 
. . . juovog vlog . • • aXtj^fUf. o loyog 
aa^i iyivtTo . . . xcu lyewri^ij tag 
ay&gtonog o ■d'tog Xdyog^ iiiTa ata/uw 
Tog fx Trig nag&i'vov av€v OfuXtag 
aySqog. aXtj&tSg rytyv^d^ij^ aXtf&ug . . . 
fOTav^'S'fj xai ani^avt xai av^OTrj, 

Phil. 2: fiz S'f xai o TtaQaxXtjTog.» . 

Philad. 4 : . . . xai ttg o na^xX^' 
to;, TO Tiyevfia Tr,g aXrj&tCag • . . 

Philad. 6: . . . a^rriTai Sf tov 
-d-foy TOV vofiov xat tcJv TT^ogytjTuty^ 
OVX eivat Xiytoy Toy ovQavov xai ytjg 
noifjTi^v TfaTiQa tov X^torov, 

[Trall. 6 : . . . xai tiJ» xTlmy /p- 
yoy Bkov no Sta XgtOTov^ aXX fTfQOu 
Tivog aXXoTfiag Svvd/uttag .j 
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A. Amelungk: 



OjuoCiaq xai rovs Hyonaq T^eig 
tlrai Siovit 

rj TTQO alwytav uriJf X^iaror at/rov, 
^t{Tf vlov firai &foUf 



*l Tov avrov elvai nariga xai ytov 



1] aytov nvsv/ja. 



. . . ovTS fxtjv ^J frigag rivog vno' 
araaecag naga rov Trariga ngoÜTtoxet' 
fjiiyrjg . . . 

ttXXa TOV /utv TTare'ga juovov avagj[ov 
övra xeu ayivvtjToy yfytvyrjxivai • . . 



. . . TOV Si vlov yeYfyyrja&at ngo 

CUWVtOVy 

xai fitjxHi ofioiag tw naTgi ayiv 
vrjTov eivai xai avroy . . . 

ovre fir^y TgCa OfioXoyovvrfg vgay 
fitzTa xa'i Tgia TTgoOfonaf 7ov nargog 
xa\ TOV vlov xai tov aylov nviVfitxTog 
xaTa Tac ygarpag Tgfig Sia tovto 
Tovg 9eovg noLOVjuev» 

. . . TO &eoy xcu naTiga tov juovo' 
yfvovg^ tov /uövov /uey f^ fuvtov to 
ilvcct, S^oyra . . . 

. . . Trjy (pvniv xjJiXoy ov&gtoTiov 
yiyovivai . . . 



Ant. 5 : . . ,o re ofioZoyiSv Xg/tnov^ 
ov rov TroiijaavTog tov xoOfioy i/tov, 
aZX higov rivog uyyoiarov , , • 

Phil. 2 : . . . ovTf ovy Tgetg Tiara" 
gfg... 

Philad. 6; . . . ov/i O-tov /uoyoytv^ 
xai aogtiav xcu Xdyov 9t6v . • . 

Philad. 6 : . . . X^iorov St dgv^rcu 
vlov flvtu &eov . . . 

Tars. 4: Kai Sri ovrog o yfwrj^ 
&e)g ex yvyaixog vlog ^an rov ■9'iov . . . 

Trall. 6 : . . . r avroy S§ tlyai, nar 
riga xai vlov xa'i nvev/ua ayiov > . • 

Tar8. 5: . • . xai on ovx avrog 
fOTty o fTtt TiavTtov -^eog all vtog 
fxetvov . . . ovxovy $rfg6g lariy o vno' 
ra^ag xai cSv ra navTa fv naOtv^ xai 
l^ifgog (ß vTCeTayrj . . . 

Ant. 5 : . . . oti rov noitjauvrog 
TOV xoofiov viov^ aXX erigov rtvog 



avyttiarov . . . 



Philad. 4: fioyog ayivvrjrog of. 
Eph. 7. 

Phil. 7: xai aravgtp TtgotjXiSa&at 
ävag^ov . . . 

of. Magn. 6. Eph. 7. Eph. 18 («. 
p. 77 f.). 

of. Trall. 6. 

Phil. 2 : oÖTf nvv Tg^Tg naii^fg^ 
ovre Tgelg vlo)^ ovrs rgelg nagaxXij' 
Tot • . • 



8. 0. Philad. 4. Eph. 7. Magn. 11. 



Phil. 5: El yag t^iXog av^gtonog 
o xvgtog fix. ywj^rig xai acofiarog . . . 
Trall. 6 : . . . nyhg Sb avrwv tov 
fjfv vlov tpiXoy äv9^gMnov slrat Xs- 
yovoi "... 



Pgeudo-Ignatius. 
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€1 xou vTtoTiraxTai, riß Ttargt «aV 

T/o ^f<0, 



dXX^ Ofitag TtQO aiwrtot yerv^&ivra 
^x TOV 9fov . . . 

Tovq Xoyov /uhv. juovov avTov ipdov 
Tov d'eov . . . 

xai Viov TOV Siov xai jueoirtjv xcu 



eixova . . . 



. . . f| OV TTjV TiflfTSQaV €X Ttjq TIOQ- 

9ivov dagxa avfiXjjtpc nqo Tfiqa- 
xoodov oi»^ öXtav freuv. 



. . . xai TfXog ^^eir avrrjv (sC. ßa- 
cuXbÜxv) fxtra Ttjv awreXeiav xat tt/v 
xqC<hv* 

... 01/ avvdiaTQißovTa ngo aliavwv 
Tfo €uvTov najQi . . . 

. . . T?jv Stj/uiovQyvav elre tmv ogw 
Tfov slre ivjv aoqaTiav, 



TO TfXfVTaiov Ivavd'Qionr-aaq 



. . . xai TOV savTov naTf'qa naatv 
ard'Qtanoig q>areQtüOag . . . 



Philad. 4: {nfi-9agj(SiTü)aav) tag o 
XgiOTog Tto naTQi* 
Smyrn. 9 : . . . wg 6 avrog t^ 

TTCeTQl, 

Tars. 5: . . . ovxouv l^Ttgog ioTiv 
o vTTOTa^ug xai wv to vavra fv 
Ttaotv^ xai %Teqog tß vnoTayt]^ og xai 
fAfTa navTtav vnoTaoaeTai, 

Phil. 12: . . . oux el/ul arTiSeog, 
ü/jioXoyw Trjv vnego^Tjv . . . fTriara/uat 
TOV Trjg ffA^g yevn^aetag aXriov xai 
xvgioy xai vnooTaatiag (pvXaxa . . . 

MagD. 8: iy nSaiv eva^earog t^ 
vTTomt^aavTi, 

8. o. Magn. 6. Eph. 7. Eph. 18. 

of. Phil. 5. 

Philad. 5 : , . , elg o fieaiTt^g &€ov 
xai ayd'QtaTTtav, 

TarB. 4:.fl$ yaq S^fog xai eig /u€' 

acTtjg ... [1. Tiin. 2.5] 

Trall. 9 : ... aXrj&Sg avsXaße 
owfjia . . . 

Phil. 9: xöt' aX,tj^€iay aviXaße 
ata/ua o/uoiona&hg . . 

Smyrn. 2 : . . . aveCXtjtpe to fx t^$ 
7taQ-9ivov awfjia . . . 

Magn. 6 : . . . Trig. ya^ ßaoiXetag 
avTOV ovx {(JTai TiXog, 

Vgl. Trall. 9 : TeaoaQaxovta VjjufQag 
ovvdiaTqixpag Totg anoOToXotg, 

Philad. 5: . . . Sr]/uiovqyLuv votj- 
TüJv xat alad-TjTwv . . . 

Phil. 5 : . . . nSoav alad-tjTtiV xa\ 
vofjTtjv g)vaiv . . . 

Vgl. Eph. 7 : vOTB^Ov Ss xou är^QW 

7JOV (Mar. ad Ign. 1). 

Magn. 11: SoTegov fx MaqCag T^g 
naQ^ivov . . . 

Magn. 8 : eig &eQg loTiy navTO' 

-)V Sia 



xQUTtaq^ o (paveqtaaag eavTov 

* 



I 
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A. Amelungk: 



• . . l^yovTctg Ss rot avTov flrat 
ffuThQa nOL vlov xnt ayiov nvsvfAU, 

xad"* €v6<; »ui rov avrov nqay- 
juatoq TS xal TiQoawnov ra tqiu 
ovöfiara daeßtög fxXafißavovrag . . • 

. . . Tor aj^woTjTov xcu aTta^rj Tta' 
rioa ^[taqfjrov xat na&ijTOv Sia rtjg 
fvav9^Qfonrlogu)g vnoTi^eyTai, 



, , ,roy fihv anoOTfUavra TtariQa . . . 
. . . TiJ? €ray&Q(D7rfj<ie(D; otxovojuiav 
TteiiXrjQwxsyai. 



. . . ^lOQU^Ofisv avToy rov nar^og . . . 

. . . Tfjg twxog>avrlag Ttav irego- 
Sö^tav Tfjv avaiStiay i . . 



Ifjaüv XgL(JTo€f rov vtou avtovy og 
Forty avTov Xjoyog . . . 

Trall. 6 : . . . ravroy St tivai na— 
Tsga xm v'idv xat nvFVfia ayioy . . • 

Phil. 2: . . . ovTf eig %va tqicovo' 
fiov . • . aXX slg Tgstg o/uoTifxovg. 

Phil. 3 : eig o fyavd-Qutmjaa;^ 
ObJF O TTOTrjQ . . . 

PolyO. 3 : . . . roy antx&rj tag &Foyy 
SC tjfxag Sh na&t^TOy tog o.vS'qudtiov . . . 

cf. Magn. 11. Smyrn. 6. Magn. 8. 

Eph. 19 : ... ay&Qtanov atg S^fov 
FyfgyovvTog . . . ovTf ro SfvT€gov 
ypiXoTtjg . . . TO Sf olxovo/uia. 

£ph. 18: ... FXVOfpOQ7]9t] fX 

Maqiag xar^ olxovo/uiay, 

Trall. 6 : . . . rov ^fv XQiarov 
aXXoTQLOvaiv rov TtaTQog . . . 

Trall. 11: . . . (pfvyere rovg . . . 
avxotpavrag. 



II. Vergleicbung der Ekthesis makrostichos und des 
Taufsymbols in Apost. Const. VII 41: 

jin ordaaofiai tm JSaravq' xat roig 
iqyoig avrov xoui • . . 

Kat ouvraoaofjiai Tai Xqiotio, 

xat TTtorevü) xtrt ßanrtl^ojuat ftg 
JfV« ayiyytjToy fiovov aX.tj&tyoy &fov 
71 ttvToxQaroqoj rovn arsga rov Xqt otov^ 
xrCarr^v xat Sijmovqyoy rwy anayrtay^ 



IJtarevofisy *?? ?yo &eov Trariga 
Ttayroxgaroga, xrforrjv xat noiijTrjy 
TbSv naVTwy^ f\ ov ndoa narqta €v 
ovgayto xal Fnl ytjg ovo/nä^erat, 

xat «i? Tov fjtoyoyfytj avrov vlov 
roy xvgtov i]/u<jüv Itjo. Xg. roy ng » 
ndyrwv rtav aiMvtov ex rov nargog 
yeyyTjd-f'yrot ^eov ex Ssov , , , St ov 
eyivsro ra nuvra ra ev ovgavoig xat 
ra en\ rr^g yrig ra ogara xal ra 
aogara, . . .roy sn ea^artav rtSy 
ri/ufgtvv St tj/udg tyav^gtaTttjaayra xat 
yewTjd-ivra ex rtjg aylag nug&iyov^ 



e^ ov ra narra . xa\ et$ tov xvgtov 
Itjöovv roy Xgioroy^ rov fjtovoyev^ 
avrov vtcv^ rov ngtororoxov naarjg 
xrtaetag^ tov ngo atcüvtav evSoxuf rov 
nargog yeyyrj^ivra ov xrta&ivra^ St 
ov ra navra eyiyero Ta ey ovgavoig 
xat Ini yrig ogara re xal aogaray 
rov en eo^artov tmv tjfiegoSv vxxreX- 
&ovTa e^ ovgavtoy xal Oagxa avaXa- 



Pseudo-Ignatius. 
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Tov aravgcD&iyra xcu ano&avovTa moi 
araaravTtt ex iwv vsxQwv t^ t?*'^/? 
rjfti'Q^ xal avaXrjtpd iyra flg rot ovoavov 
xat xtt&eii-^ivTa fx lif^uZy tov narpoq 
xai fq](6fJievor erci avvnXfCa tov 
cutUvog XQivai ^tovrng xal yfXQovs xai 
ctTfOfiovvai fxaOTM xaia tu ioya avTov, 
oC Ti ßaaijUia axaraTtavorog ovau 
SiaßtivH fi9 Tovg antiqovq aitZvag • • • 



Timrfvofifv Sh xai eis ^o 7f >fv/ua 
TD ayiovy TovrioTi tov nttqäxXtjiov . . . 



ßovray ex r-^g ayiag na^evov MttqCag 
yfyvt]9ivTa xa\ noXirevndfievov caitag 
^ Tiara rovg yofiovg rov ^fov xa\ nar^g 
avTov xai nravQta9ivra tni llovrCov 
ITiXarov xal aTtoSavovra wh^ tjfjiMV 
xtt\ avaaravra fx rtav rexQcSv fi^ra 
ro nad-eiv rij r^£rij tifif^ xa\ avtX* 
&6tra elg roug nvqavoug xat xad^ea- 
&ivra fy Se^t^ rov nargog xm nd/Uv 
fg^duevov eni awreleCtjc rov atwvog 
fierd Sd^tjg xgtvat t^Svtag ymI vfULqovg^ 
ov rr^g ßamXfiag ovx iarai riXog, 

ftami^Ofiai. xai fft; ro nvevjua ro 
äyiovi rovriart rov TraqdxXyrov^ ro 
evf-Qyriaav ev Tiaai roig an attüvog 
ayiotg^ voreqov Sf aTroaraXev naqd 
rov narqog narta rt^v enayyeXCav rov 
OtarrJQog tjfnav Kai VLvQtov it^aov 

Xgiaroü xai .... (P. A. de Lagarde, 
constitut. apostol. Leipzig 1862, 
p. 224. 225.) 



t^»Ki^lai/. 



.*.• 



Ak SUis d«6 duKsIijEm Leär^erb &d der ^ 

x*u Cdttftf^j Hti%iru:ii Wilii^lm AneiaB^k iLod oft 

Tl^o4<i»T Areola Awel-ttaark «« 7. Mai 1^TT in Ca*> 
let^itM^fie» «od ««du eTa9:ipeIi6d>>]i2iiianf:bei9 SrmiKi>e zr^ic&i: 

v<i» idb <^ J^hr laaj^ ia die Bur^vneii'Dle grng. ^ 
Ostens l%%i Ui ^Wiidaiiis 1^^7 bendbte kli sc^dum 
%'<miciiuie Ufld die Sextt d«« GTnmasäiun L«JO|:*<:»]diiiiiiE 
DetflK^id i L^ vobjB meis Täter Tefvetis var. 2^ 
umer^-'r CfciemadeluD^ nadi Caesei war kh dorr S Jaiu 
BcLüier de« K^, WUheliaegriimÄsumg, das ich C*siiem 1 S^o 
oiit dem Ztexignb der Beife rertiesfL Ich bezosr zncÄ^hsr 
die UoiYerritat Harbui^« um klamdebe Philologie und 
Theok^gie zu studieren. Xaeh eraem eisjähngen Anfesi- 
halte in Berlin kehrte ich Ostern l^% Dach Marburg 
zur(i<ik^ tun diuelbst meine Stadien zu beenden. Am 
2d. Mai 1899 besiand ich Ca« Examen rigorosem. Ich be- 
teiligte mieh an den Yorlesongen der Herren Professoren 
bezw« Docenten: Graf Bandissin, Bess, Birt^ Cohen, 
Dieterieh (jetzt in Gieasenj, Jadeich, Jälicher, 
Kraet2«ebmar« Kübnemann, Maass, Mirbt, Xatorp, 
Nieiie^ Schulze (jetast in Göttingen) in Marbarg, Harnack, 
Kleinert, Nie, Müller^ Paalsen« Strack, Vahlen, 
Waitenbaeb f, von Wilamowitz-Moellendorf in 
^^erlin« Je 2 Semester war ich ordentliches Mitglied des 
ihilolugii»eben und deB kirchenhistorbchen Semmars zu 
Marburg^ ebenso im W.-S. 1897 98 des kirehenhistorischen 
Seminarh in Berlin, In letzterem legte ich durch eine 
unter Anleitung de« Herrn Professor Harrack geferrigte 
Semioararbeit den Gh*und zu vorliegender Abhandlung. 
Herrn ProfeMHor Harnack, insbesondere dann den Herren 
Professoren Jülicher und Niese in Marburg, die mich 
mit wertvollen Uatschlägen bei der Abfassung der Arbeit 
unterstützten, sowie memen übrigen verehrten Lehrern ge- 
bührt mein aufrichtiger. Dank. 
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Lebenslauf. 



Als Sohn des damaligen Lehrers an der höhei'en 
Mädchenschule, jetzigen Rektors der Mädchen-Mittelschule 
zu Cassel Heinrich Wilhelm Amelungk und dess'^n 
Ehefrau Agathe, geb. Garbs wurde ich, August Garl 
Theodor Arnold Amelungk am 7. Mai 1877 in Cassel 
geboren und nach evangelisch-lutherischem Brauche getauft. 
1882 zog ich mit meinen Eltern nach Stolberg a. H-, 
wo ich ein Jahr lang in die Bürgerschule ging. Von 
Ostern 1884 bis ebendahin 1887 besuchte ich sodann die 
Vorschule und die Sexta des Gymnasium Leopoldinum zu 
Detmold i. L., wohin mein Vater versetzt war. Nach 
unser«^r "Übersiedelung nach Cassel war ich dort 8 Jahre 
Schüler des Kgl. Wilhelmsgymnasiums, das ich Ostern 1895 
mit dem Zeugnis der Reife verliess. Ich bezog .zunächst 
diQ Universität Marburg, um klassische Philologie und 
Theologie zu studieren. Nach einem einjährigen Aufent- 
halte in Berlin kehrte ich Ostern 1898 nach Marburg 
zurück, um daselbst meine Studien zu beenden. Am 
29. Mai 1899 bestand ich das Examen rigor psum. Ich be- 
teiligte mich an den Vorlesungen der Herren Professoren 
bezw. Docenten: Graf Baudissin, Boss, Birt, Cohen, 
Dieterich (jetzt in Giessen), Judeich, Jülicher, 
Eraetzschmar, Eühnemann, Maass, Mirbt, Natorp, 
Niese, Schulze (jetzt in Göttingen) in Marburg, Harnack, 
Kleinert, Nie. Müller, Paulsen, Strack, Vahlen, 
Wattenbach f, von Wilamowitz-Moellendorf in 
'jerlin. Je 2 Semester war ich ordentliches Mitglied des 
philologischen und des kirchenhistorischen Seminars zu 
Marburg, ebenso im W.-S. 1897/98 des kirchenhistorischen 
Seminars in Berlin. In letzterem legte ich durch eine 
unter Anleitung des Herrn Professor Hari\ack gefertigte 
Seminararbeit den Grund zu vorliegender Abhandlung. 
Herrn Professor Harnack, insbesondere dann den Herren 
Professoren Juli eher und Niese in Marburg, die mich 
mit wertvollen Ratschlägen bei der Abfassung der Arbeit 
unterstützten, sowie memen übrigen verehrten Lehrern ge- 
iiührt mein aufi'ichtiger. Dank. 
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